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1. Einordnung ins Gesamtprojekt

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) fihrt das Verbundprojekt ,ParkenBerlin — Park-
raummanagement in Berlin” (Forderkennzeichen: 650013/2007), unterstiitzt und gefor-
dert mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
im Rahmen der Forderinitiative Mobilitdt 21 durch.

Angesichts neuerer technischer Entwicklungen sowohl bei den Parkscheinautomaten als
auch von grundsdtzlich neuen Systemen (z.B. Handyparken) ist eine flexiblere und kun-
denfreundlichere Gestaltung der Parkraumbewirtschaftung moglich. Verbunden damit
kamen in den letzten Jahren auch neue Angebote auf den Markt, die verschiedene Mana-
gementdienstleistungen flir Kommunen bereitstellen. Die Randbedingungen, unter denen
sich diese Potenziale positiv nutzen lassen, sollen im Forschungsprojekt ParkenBerlin
dargestellt werden. Aullerdem sollen Verfahren entwickelt werden, die die Umsetzung
der Parkraumbewirtschaftung beschleunigen und vereinfachen.

Zentrale Ansatzpunkte des Gesamtprojekts stellen die Erhebung der Hemmfaktoren bei
der Umsetzung der Parkraumbewirtschaftung und der Defizite in der Zielerreichung dar.
Das Vorhaben besteht deshalb aus folgenden Bausteinen:

» AP 1: Vorherbefragung der Bewohner und Gewerbetreibenden in den Berliner Bezir-
ken Pankow und Kopenick sowie der Bezirksverwaltungen zur Erhebung und Syste-
matisierung der Hemmfaktoren.

s AP 2: Pilotvorhaben Parkhduser und Park-and-Ride: Herausarbeiten von Anhalts-
punkten zur besseren Auslastung vorhandener Parkhduser und Erstellung von Krite-
rien zur Beurteilung von Neuplanungen. Erstellen eines Uberblicks zu den Orten und
Auswirkungen des ,Wilden Park-and-Ride”.

» AP 3: Durchfiihrung von zwei Planspielen zur Férderung des Parkraummanagements
mit den beteiligten Akteuren in zwei Bezirken (Berlin-Pankow und Berlin-Kopenick).

» AP 4: Pilotvorhaben ,Car Sharing im offentlichen Stralenraum”: Auswertung der bis-
herigen Erfahrungen mit Car-Sharing Pldtzen im offentlichen Stralenraum und Erar-
beitung von Empfehlungen zur Feinjustierung auf Grundlage der bisherigen Praxis.

» AP 5: Pilotvorhaben ,Einfaches Parken”: Analyse des gebiihrenpflichtigen Parkens
aus Nutzersicht sowie Erarbeitung von Verbesserungsvorschldgen, da von einer Ver-
einfachung des gebihrenpflichtigen Parkens hohere Akzeptanz und bessere Zah-
lungsmoral erwartet werden.

» AP 6: Pilotvorhaben ,Einfiihrung von Stellplatzbauobergrenzen”: Wissenschaftliche
Begleitung der Einflihrung von verbindlichen Obergrenzen des zuldssigen privaten
Stellplatzbaus und Umsetzung in Gebieten mit sehr guter OPNV-ErschlieBung.

s AP 7: Pilotvorhaben ,Wirtschaftliches Parkraummanagement”: Erstellung von Kos-
tenbilanzen offentlicher Strallenparkpldtze im Zusammenhang mit offentlich zugang-
lichen privaten Garagen durch Recherche, Auswertung und Dokumentation bisheri-
ger Erfahrungen und Daten.
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» AP 8: Pilotvorhaben ,Parkgebiihrengestaltung”: Untersuchung der Auswirkungen von
Parkgebiihrenerhohungen.

» AP 9: Pilotvorhaben ,Nutzung der Parkscheinautomatendaten zur Optimierung der
Verkehrssteuerung”: Entwicklung neuer, innovativer Steuer- und Informationsstrate-
gien fir das Verkehrsmanagement in Berlin durch Auswertung der Parkscheinauto-
matendaten und Durchfiihrung von Tests.

» AP 10: Nachherbefragung der Verwaltung und Expertenworkshop zur Evaluation: Zur
Uberpriifung, inwieweit die durchgefiihrten Planspiele und Ergebnisse der Pilotvor-
haben einen Beitrag zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraummana-
gement geleistet haben, werden Nachherbefragungen der Verwaltung sowie ein Ex-
pertenworkshop durchgefiihrt.

= AP 11: Dissemination in Berlin: Arbeitshilfen, E-Mail-Flyer, Ergebnisworkshop: Zur
Verbreitung und Vermittlung der Ergebnisse in Berlin und den Bezirken sollen Ar-
beitshilfen zu Pilotvorhaben und zur Motivationsférderung in den Bezirken erstellt
werden. Wahrend der Projektlaufzeit werden zu ausgewdhlten Themen E-Mail Flyer
erstellt und verschickt sowie zum Projektabschluss eine Fachtagung durchgefiihrt.

= AP 12: Dissemination auRerhalb Berlins: Uberpriifung der Ubertragbarkeit des dezen-
tralen Ansatzes zur Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung in Berlin auf Stadtregi-
onen in Flichenldndern mittels eines Planspiels in einer Stadtregion (Stadteauswahl
im Regionalverband Ruhr).

= AP 13: Projektleitung und -koordination.

Zur Erhebung und Systematisierung der Hemmfaktoren gegeniber einer weiteren Auswei-
tung der Parkraumbewirtschaftung in den von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
ausgewdhlten Gebieten wurden in den Berliner Bezirken Pankow und Treptow-K&penick
Befragungen der Bewohner und Gewerbetreibenden durchgefiihrt. Der Bericht zur Vor-
herbefragung der Bewohner und Gewerbetreibenden im Bezirk Pankow (Prenzlauer Berg)
wurde bereits im April separat erstellt. Dieser enthdlt zusdtzlich die Literaturanalyse, die
mit der hauseigenen Datenbank (kommunale Umfragendatenbank kommDEMOS) durch-
gefiihrt wurde. Diese Datenbank enthdlt speziell Arbeiten, in denen kommunale Befra-
gungen durchgefiihrt wurden. Titel und Abstracts derjenigen Arbeiten, die aussagekraftige
Ergebnisse enthalten, sind dort im Anhang aufgelistet. Die Auswertung der Befragung der
vier verschiedenen Gebietstypen auf dem Prenzlauer Berg! und der Vergleich der Ant-
worten aller sechs insgesamt befragten Teilgebiete ist im vorliegenden Bericht in Ab-
schnitt 4 enthalten.

Zentrale Fragen der Erhebung betreffen die eigenen Parkgewohnheiten, die Einschatzung
der Parkplatzsituation im eigenen Wohn- bzw. Betriebsumfeld und die Beflirwortung
oder Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung sowie die Griinde daftir. Zusdtzlich sollen
Riickkopplungen von den Pilotvorhaben zur Befragung moglich sein, in dem Ergebnisse
der Pilotvorhaben kritisch hinterfragt werden und Auswertungen im Nachgang zum vor-

1 Gebietstyp 1: Wohnen
Gebietstyp 2: Einzelhandel/Gewerbe
Gebietstyp 3: Gastronomie
Gebietstyp 4: Verdrangung.



11

liegenden Bericht durchgefiihrt werden konnen. Der vorliegende Bericht stellt somit eine
Grundauswertung dar. Die Einordnung in das Gesamtvorhaben ergibt sich aus Abbildung
1.

Abbildung 1:  Einbindung der Befragungen in das Gesamtprojekt®

Vorherbefragung Pilotvorhaben: Planspiele
Anwohner Parkhauser, P &R
Einfaches Parken

Vorherbefragung _ . und
Wirtschaftliches Park-

Kdépenick

Gewerbetreibende

raummanagement Prenzlauer
Berg Nachherbe-
fragung

Parkgebuhrengestal-
Vorherbefragung tung

Verwaltung

Verwaltung

*Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Vorherbefragung der Bewohner und Gewerbetreibenden sind somit
eine wichtige Grundlage der Pilotvorhaben ,Parkhduser und Park & Ride” (AP2), ,Einfa-
ches Parken” (AP 5), ,Wirtschaftliches Parkraummanagement” (AP 7), Parkgebiihrenge-
staltung (AP 8) und der geplanten Planspiele im Prenzlauer Berg (Pankow) und in Képe-
nick (AP 3). Sie fliefen ebenso in die Nachherbefragung der Verwaltung (AP 10) ein und
sind eine inhaltliche Grundlage der Dissemination innerhalb und auBerhalb Berlins
(AP 11 und 12).

Die Bewohner wurden unter anderem danach befragt, wo sie ihren Pkw lberwiegend
parken, und ob sie Interesse daran hatten, Thr Auto in einer Garage abzustellen. Die Aus-
wertung der Antworten hat entsprechende Auswirkungen auf die Bearbeitung von AP 2.
Die Antworten auf die Fragen nach Befiirwortung oder Ablehnung von Parkraumbewirt-
schaftung und deren Griinde sind eine wichtige Grundlage fiir das Planspiel (AP 3) und
die begleitende Offentlichkeitsarbeit bei der Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung.
Die Frage an die Bewohner, ob deren Besucher hdufig mit dem Pkw kommen und ob
Parkgebiihren fiir sie Besucher ein Problem waren, gibt Hinweise fiir Ausnahmeregelun-
gen. Die derzeitigen Ausnahmeregelungen fiir Besucher werden in AP 5 ausfiihrlich dar-
gestellt und aus der Auswertung der Antworten im vorliegenden Bericht werden dort
Empfehlungen zur Verbesserung dieser Regelungen erarbeitet.

2. Methodik
2.1 Vorgehensweise

Von den insgesamt angestrebten 500 Befragungsdatensdtzen sollten 250 im Untersu-
chungsgebiet Képenick gewonnen werden. Dazu wurden 180 Bewohner und 70 Gewer-
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betreibende befragt. Die urspriingliche Planung sah vor, die Befragungen auf Alt-Képe-
nick zu konzentrieren, da das Bezirksamt dort ein neues Konzept zum Ruhenden Verkehr
erarbeitet, in dem u.a. auch die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung untersucht
wird. Da dort insgesamt nur 1.006 Einwohner gezdhlt wurden2, war jedoch absehbar,
dass die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, dort die entsprechende Anzahl von Befragun-
gen durchfiihren zu kénnen. Aus diesem Grund wurde die Befragung auf das Gebiet um
die Bolschestralle in Berlin-Friedrichshagen ausgedehnt, in dem bereits heute die Park-
dauer mittels Parkscheibe begrenzt ist und der Bezirk die Neuordnung des ruhenden Ver-
kehrs anstrebt.

Der Raum Alt-Képenick wird im Norden und Osten durch die Spree, im Westen durch
die Dahme und im Stden durch die Miiggelheimer Stralle begrenzt, womit die Auswahl
des Untersuchungsgebietes entsprechend der natiirlichen Grenzen durch Miiggelspree,
Dahme und Frauentog erfolgte. Im Untersuchungsraum Friedrichshagen konzentrierten
sich die Befragungen auf den Bereich der Bolschestralle sowie die direkt angrenzenden
StrafSen.

Der Bereich Bolschestralle weist mit 4.504 Einwohnern ca. viermal so viele Einwohner
auf wie der Bereich Alt-Képenick (1.006 Einwohner). Da die Neugestaltung der Parksitua-
tion und gegebenenfalls Einflihrung der Parkraumbewirtschaftung in der Altstadt als
dringlicher angesehen wird als im Bereich Bolschestralle, wurde dort eine moglichst um-
fangreiche Befragung angestrebt und vom Prinzip des Einwohnerbezugs abgewichen. Ein
Drittel der 250 Datensdtze wurde deshalb in Alt-Képenick sowie zwei Drittel der Daten
in der Bolschestralle erhoben. Dementsprechend wurden in Alt-Képenick 62 Einwoh-
ner/26 Gewebetreibende und in der BolschestralBe 118 Einwohner/46 Gewerbetreibende
befragt.

Die Auswahl der zu befragenden Haushalte fand in der Bélschestralle anhand der digita-
len Rasterdaten des Landeskartenwerkes von Berlin statt, um eine anndhernde Gleichver-
teilung der Befragten in den StraBenabschnitten zu erreichen. Dieses Auswahlverfahren
ist damit begriindet, dass die jeweilige ortliche Situation des Parkens nicht nur von haus-
haltsbezogenen Gegebenheiten, wie z.B. der Motorisierung, sondern in ganz erhebli-
chem Male auch von rdaumlichen Kriterien, wie z.B. vom Parkplatzangebot auf der Stra-
e und der Bebauungsdichte, abhdngig ist. Analog zur Befragung in Pankow wurde die
Gesamtzahl der vorhandenen Grundstiicke ausgezahlt und durch die Anzahl der durch-
zufiihrenden Anwohnerbefragungen (hier 118) geteilt. Hieraus ergibt sich der Befragungs-
faktor K, welcher, durch die Anzahl der Grundstiicke eines StralSenzuges geteilt, Auskunft
dariiber gibt, wie viele Befragungen fiir den jeweiligen Abschnitt durchzufiihren sind. Die
Auswahl der zu befragenden Grundstiicke wurde im Anschluss per Zufallsauswahl vor-
genommen. Es wurde darauf geachtet, dass die Befragungen den Stralenraum moglichst
gleichmaBig abdecken und eine einheitliche Verteilung von Vorderhaus, Seitenfliigel und
Hinterhaus gegeben ist3. Stellte sich vor Ort heraus, dass eines der durch die Zufallsaus-
wahl ausgewdhlten Grundstiicke nicht zuganglich, nicht vorhanden oder nicht bewohnt
war, wurde auf das jeweils ndchste Grundstiick ausgewichen.

2 Statistisches Landesamt Berlin-Brandenburg, Einwohnerstatistik auf Blockebene, Stand 31.12.2007.
3 Vorausgesetzt wird bei dieser Auswahlmethode eine relativ gleichmaRige Verteilung der Bebauungsdichte, die in den
beiden Untersuchungsgebieten jeweils gegeben ist.
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Im Untersuchungsgebiet Alt-Kopenick ist die Anzahl der Grundstiicke insgesamt wesent-
lich geringer. Deshalb wurden hier alle zugédnglichen Grundstiicke in die Auswahl aufge-
nommen. Auch hier wurde auf eine einheitliche Verteilung von Vorderhaus, Seitenfliigel
und Hinterhaus geachtet.

Im Anschluss an die Grundstiicksauswahl wurden die potenziell zu befragenden Haus-
halte bestimmt. Um Haufungen zu vermeiden und das Untersuchungsgebiet moglichst
genau abzubilden, wurde in beiden Gebieten angestrebt, moglichst einen Haushalt pro
Grundstiick zu befragen. Da sich bei der Befragung in Pankow herausgestellt hatte, dass
mit einer Verweigerungsquote von 25 Prozent und einer Quote von nicht anzutreffenden
Personen von iiber 50 Prozent ausgegangen werden muss, wurden pro Grundstiick sie-
ben potenziell zu befragende Haushalte ausgewdhlt. Die Auswahl erfolgte per Zufalls-
prinzip mit vorher festgelegten Zufallszahlen direkt vor Ort.

Die Auswahl der Gewerbetreibenden wurde ebenfalls direkt vor Ort vorgenommen. Da
unter den Gewerbetreibenden erfahrungsgemdll von einer hoéheren Befragungsbereit-
schaft ausgegangen werden konnte, wurden hier lediglich dreimal so viele Probanden
tiber das Vorhaben informiert. Die Auswahl erfolgte per Zufallszahlen.

Die direkte Auswahl der Probanden erfolgte wie in Pankow Uber eine modifizierte Next-
Birthday-Methode, nach welcher die Zielperson folgende Kriterien erfiillen musste, um an
der Befragung teilzunehmen: Sie musste mindestens 18 Jahre alt sein, im Haushalt leben,
die deutsche Sprache beherrschen, als nachstes Geburtstag haben und momentan anwe-
send sein.

Um bei den Gewerbetreibenden moglichst fundierte Daten zu gewinnen, wurden die Be-
fragungen nur mit leitenden Angestellten, Geschéftsfiihrern oder Inhabern durchgefiihrt.

Zur Durchfiihrung wurden standardisierte Fragebogen verwendet. Die Befragungen er-
folgten miindlich durch zuvor geschulte Interviewer. Um die Verweigerungsquote so ge-
ring wie moglich zu halten, wurden die Probanden zwei bis drei Tage vor dem Erschei-
nen der Interviewer mit einem Informationsschreiben, welches den Briefkopf des Be-
zirksamtes und die Unterschrift des zustandigen Stadtrates enthielt, Gber die Hintergriinde
der Befragung und den genauen Befragungszeitraum informiert. Die Kopie einen solchen
Schreibens, fir Anwohner und Gewerbetreibende, befindet sich im Anhang.

Die Befragungen waren mit einem Vorlauf von zwei bis maximal drei Tagen moglichst
knapp angekiindigt worden, um die Probanden nicht unnétig lange hinzuhalten. Der Be-
fragungszeitraum erstreckte sich bei den Anwohnern von jeweils 16.00 bis 20.00 Uhr
sowie bei den Gewerbetreibenden von 9.00 bis 16.00 Uhr.

Waurde ein Haushalt erfolgreich befragt, wurden Absageschreiben an die anderen Pro-
banden verteilt und dieses Grundstiick nicht weiter befragt. Analog wurden die Gewerbe-
treibenden informiert, sobald die erforderliche Anzahl an Gewerbebefragungen fiir einen
StralRenabschnitt erreicht war.

Um ein moglichst genaues Abbild der Verweigerer zu erhalten, waren die Interviewer
dazu angehalten, die Merkmale Geschlecht und ungefdhres Alter sowie den Verweige-
rungsgrund zu notieren.
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Im Falle einer Verweigerung oder dem Nichtantreffen aller Probanden eines Hauses, fiel
dieses aus dem Befragungspool heraus und wurde auch zu keinem spateren Zeitpunkt
mehr befragt. Um diese Ausfdlle zu kompensieren, waren von vorneherein Ersatzhduser
ausgewadhlt worden, auf die zuriickgegriffen werden konnte. Diese Vorgehensweise er-
wies sich als probates Mittel zur Reduzierung der Ausfdlle.

2.2  Uberpriifen der Stichprobe

Um die Reprasentativitdt der Stichprobe und deren Aussagekraft zu tiberpriifen, wird im
Folgenden dargestellt, inwieweit die in der Befragung erhobenen demografischen Daten
von den melderechtlich erfassten Daten des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg4 ab-
weichen.

Die statistischen Daten zur Einwohnerzahl, Anzahl der Wohneinheiten, Geschlecht und
Altersstruktur liegen auf Blockebene vor. Verglichen werden die Merkmale Geschlecht
und Altersstruktur.

Die Klassenintervalle der Altersstruktur zwischen erhobenen und statistischen Daten wei-
chen geringfiigig voneinander ab. Ursache dafiir ist die Intervallbildung auf Basis der Kri-
terien Flhrerscheinbesitz, Pkw-Verfiigbarkeit und Familienbildung in der vorliegenden
Untersuchung.

Zusétzlich werden die Verweigerer hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, geschatztes
Alter und Verweigerungsgrund analysiert, soweit diese Merkmale erhoben werden konn-
ten.

2.2.1 Alistadt Képenick

Tabelle 1: Vergleich der statistischen Daten mit den Daten der Befragung (Altersstruktur)

Einwohnerstatistik Befragung (N= 62)
Alter in Jahren Anteil (Prozent) Alter in Jahren Anteil (Prozent)

18-27 19,3 18-29 22,6

27-45 52,6 30-44 40,3

45-65 22,8 45-65 33,9

>65 5,3 >65 3,2
Gesamt 100 Gesamt 100
Manner 52,6 Manner 50
Frauen 47,4 Frauen 50

olifm

Der Vergleich der Daten aus der Einwohnerstatistik fir die Altstadt-Kopenick mit denen
aus der Befragung zeigt eine weitestgehende Homogenitit in den Altersklassen der unter

4 Statistisches Landesamt Berlin-Brandenburg, Einwohnerstatistik auf Blockebene Stand 2007.



15

29-Jahrigen und der lber 65-Jdhrigen. Die Abweichung in der Klasse der 27- bis 45-
Jahrigen resultiert aus den unterschiedlichen Klassenintervallen. Die Abweichungen in
der dariiber liegenden Altersklasse der 45- bis 65-Jahrigen lassen sich durch die geringe
Stichprobengrole erkldren. Wenig wahrscheinlich sind eine ungleichmafige Verteilung
dieser Altersgruppe im Untersuchungsgebiet und eine entsprechende systematische Un-
tererfassung durch das Auswahlprinzip. In diesem Falle hatten sich auch bei den anderen
Altersgruppen grollere Abweichungen der befragten und der gemeldeten Bewohner erge-
ben miissen.

In Alt Képenick verweigerten insgesamt 75 Personen das Interview. Bei 57 Prozent dieser
Personen wurde das Geschlecht erfasst, 58 Prozent davon sind weiblich und 42 Prozent
mannlich. Danach erscheint die Verweigerungsquote bei den Frauen etwas hoher als bei
den Mdnnern zu sein.

Bei 37 Prozent der Befragten konnte das Alter durch die Interviewer geschatzt werden.
Die Analyse der Angaben zeigt, dass in der Altergruppe der unter 30-Jdhrigen die Ver-
weigerungsquote hoher ist als der Anteil dieser Altersgruppen an den Befragten und der
Bevolkerung. In den beiden Altersgruppen 30 bis 44 Jahre und 45 bis 65 Jahre ist die Ver-
weigerungsquote etwas hoher und in der Altersgruppe tber 65 Jahre deutlich hoher als
der Anteil derjenigen, die die Fragen beantworteten. Ein Grund dafiir scheint die hohe
zeitliche Beanspruchung der Altersgruppen zwischen 30 und 44 Jahren bzw. 45 und 65
Jahren zu sein, der Grund fiir die Verweigerung der Gruppe der liber 65-Jdhrigen konnte
ein geringes Interesse an der Thematik sein. Aus diesem geringeren Interesse kann jedoch
nicht abgeleitet werden, dass die Verweigerer anders geantwortet hatten als die Befragten
selbst, wie das Beispiel Bolschestralle zeigt. Insgesamt muss jedoch die geringe Fallzahl
pro Altersklasse berticksichtigt werden.

Bei 75 Prozent der Verweigerer konnte eine Begriindung fiir die Verweigerung erhoben
werden. Uber die Hilfte (55 Prozent) gaben als Begriindung ,keine Zeit” an, weitere 18
Prozent hatten kein Interesse. Von denjenigen Personen, die keine Zeit hatten, sind 39
Prozent weiblich und 32 Prozent mannlich. Bei 29 Prozent ist das Geschlecht unbekannt.
Die Gruppe derer die kein Interesse hatte, ist zu 50 Prozent madnnlich und zu 40 Prozent
weiblich, bei den restlichen zehn Prozent ist das Geschlecht nicht bekannt. Da die jewei-
lige Fallzahl auch hier sehr klein ist, kbnnen diese Aussagen nur sehr vorsichtig getroffen
werden.
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2.2.2 Bereich BélschestraBe, Friedrichshagen

Tabelle 2: Vergleich der statistischen Daten mit den Daten der Befragung (Altersstruktur)

Einwohnerstatistik Befragung (N=118)
Alter in Jahren Anteil (Prozent) Alter in Jahren Anteil (Prozent)

18-27 9,9 18-29 11,9
27-45 27,7 30-44 31,4
45-65 251 45-65 21,2
>65 37,3 >65 35,6

Gesamt 100 Gesamt 100
Manner 45,8 Manner 44,9
Frauen 54,2 Frauen 55,1

olifm

Ein Vergleich der statistischen Daten mit den Daten der Befragung zeigt in allen Alters-
klassen Ubereinstimmungen auf. Die Stichprobe gibt die Grundgesamtheit sehr gut wie-
der. Die geringen Abweichungen sind auf die unterschiedliche Klasseneinteilung und die
geringe Stichprobengrolle zurlickzuflihren. Ein weiterer Grund liegt darin, dass die Befra-
gungszeit mit Riicksicht auf die Erwerbstdtigen gewdhlt wurde. Vor diesem Hintergrund
sind die Abweichungen tolerabel.

Im Bereich Bolschestrale verweigerten insgesamt 109 Personen die Beantwortung der
Fragen. Bei 55 Prozent von ihnen wurde das Geschlecht erfasst, davon sind 63 Prozent
weiblich und 37 Prozent ménnlich. Danach ist auch in der Bolschestrale die Verweige-
rungsquote bei den Frauen etwas hoher als bei den Mannern. Bei 43 Prozent der Verwei-
gerer konnte deren Alter durch die Interviewer geschatzt werden. Die Analyse der Alters-
struktur dieser 43 Prozent zeigt, dass der Anteil der 18- bis 29-Jahrigen an den Verwei-
gerern viel geringer ist als deren Anteil an den Befragten und der gesamten Bevolkerung
in der Bolschestralle. In der Gruppe der 30- bis 44-Jdhrigen entspricht der Anteil der
Verweigerer dem Anteil der Befragten bzw. an der Bevolkerung. Der Anteil der Verweige-
rer in der Gruppe der 45- bis 65-Jdhrigen ist deutlich hoher als deren Anteil an den Be-
fragten und an der Bevolkerung, der der lber 65-Jdhrigen dagegen deutlich geringer als
deren Anteil an den Befragten bzw. der Bevolkerung. Da der Anteil der letztgenannten
Altersgruppe an den Befragten jedoch dem der Gesamtbevdlkerung entspricht kann da-
von ausgegangen werden, dass die Verweigerer nicht anders geantwortet hatten als die-
jenigen die die Fragen beantworteten und somit das Ergebnis durch diese nicht verfdlscht
wurde.

Von den Verweigerern wurde von 39 Prozent als Grund ,Kein Interesse” angegeben und
von weiteren 31 Prozent ,keine Zeit”. 61 Prozent derjenigen, die keine Zeit hatten sind
weiblich und 22 Prozent mannlich, bei 17 Prozent ist das Geschlecht nicht bekannt. Ein
Grund dafiir konnte die Tageszeit der Befragung sein und dass Frauen am friihen Abend
starker mit familidren Aufgaben beschaftigt sind als Madnner. Von denjenigen Verweige-
rern die kein Interesse als Ablehnungsgrund nannten sind 48 Prozent mannlich und 38
Prozent weiblich, bei 14 Prozent ist das Geschlecht unbekannt. Insgesamt konnen die
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Angaben aber auch hier nur sehr vorsichtig interpretiert werden aufgrund der geringen
Zahl der Verweigerer in der jeweiligen Gruppe.

2.3  Strukturdaten der Erhebung

Die Strukturdaten der Erhebung sind im Folgenden stichwortartig zusammengefasst:

»  Erhebungseinheiten: Anwohner/Gewerbetreibende,

»  Auswahlverfahren (Anwohner): Auswahl aller zur Verfigung stehenden Haushalte;
Auswahl der Haushalte nach Zufallsverfahren; Auswahl innerhalb des Haushalts
nach ,Next-Birthday-Methode”,

= Auswahlverfahren (Gewerbe): Zufallsauswahl,

= Zeitdimension: Querschnittsstudie,

s Zeitraum der Datenerhebung: 24.4. bis 9.5.08,

»  Untersuchungsgebiet: Berlin Alt-Kopenick und Berlin Friedrichshagen (Bereich Bol-
schestralde),

»  Technik der Datenerhebung: miindliche Befragung,

= Anzahl der untersuchten Einheiten : 252,

»  Schritte zur Minimierung der Ausfdlle: Informationsschreiben mit Briefkopf des Be-
zirksamtes; addquate Befragungszeit; Erhohung der potenziell zur Verfligung stehen-
den Probanden pro Grundstiick; ,Ersatzgrundstiicke”,

s Erhebungsinstrument: standardisierter Fragebogen,

= Angaben zum Fragebogen (Anwohner): Zahl der Fragen: 19
Inhalte:

a demografische Daten,

a  Pkw-Verfugbarkeit,
a Parkplatzsituation,
a  Pkw-Nutzung,
a  Parkraumbewirtschaftung (Erfahrung, Meinung),
a  Verbesserungsvorschlage zur StrafSengestaltung,
a berufliche Situation,
a2 Einkommen
» Angaben zum Fragebogen (Gewerbe): Zahl der Fragen: 19
Inhalte:
a allgemeine Angaben (Branche, Betriebsflache, Beschaftigte),
s Kfz-Bestand,
a  Angestelltensituation (Kfz-Nutzung, Park- und Stellplitze, Férderung des OPNV),
a  Kundensituation (Anzahl, Parkplatze, Gebihren),
a Parksituation am Betriebsstandort
a  Parkraumbewirtschaftung (Erfahrung, Meinung),
a  Verbesserungsvorschldge zur StralRengestaltung.
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3. Statistische Auswertung

Die beiden befragten Gebiete im Bezirk Treptow Kopenick — Altstadt Képenick und Bol-
schestrafSe in Friedrichshagen — sind raumlich véllig voneinander getrennt und weisen
unterschiedliche Strukturen auf. Die Befragungsergebnisse stellen eine wesentliche
Grundlage fiir das durchzufiihrende Planspiel dar, das sich auf die Altstadt Képenick be-
schrankt. Aus diesen Griinden werden die Befragungsergebnisse getrennt nach den bei-
den Gebieten dargestellt.

3.1 Altstadt Képenick
3.1.1 Bewohner

Insgesamt beantworteten 62 Bewohner in der Altstadt Kopenick den Fragebogen, 50 Pro-
zent der Befragten sind mannlich und 50 Prozent weiblich.

Berufliche Situation und Haushaltseinkommen

Tabelle 3: Berufliche Situation

Haufigkeit Prozent
Wie ist Ihre personliche berufliche | Erwerbstéatig oder selbsténdig tatig 45 72,6
fﬂ'g;alf(':‘;r)ﬁ (Mehrfachnennungen =, " ildung, Studium 9 14,5
Hausfrau/Hausmann 3 4,8
Rentnerin/Rentner 2 3,2
Arbeitssuchend 5 8,1
Sonstiges 4 6,5
Gesamt 62 100
olifm

Mehr als 70 Prozent der Befragten gaben an, erwerbstétig oder selbstandig zu sein. 14,5
Prozent befinden sich in Ausbildung, nur 8,1 Prozent sind arbeitssuchend und 3,2 Pro-
zent Rentner. Damit liegen die Erwerbstadtigenquote deutlich tiber dem Berliner Durch-
schnitt und die Arbeitslosenquote (arbeitssuchend) deutlich darunter. Auch der Anteil der
Rentner liegt weit unter dem Berliner Durchschnitt von 17,6 Prozent und dem Durch-
schnitt von Treptow-Kopenick mit 24 Prozent.
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Tabelle 4: Haushaltseinkommen nach Klassen

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Giiltig 1 <800 12 20,3 20,3

2 800 - 1 500 15 25,4 45,8

3 1500 - 2 500 13 22,0 67,8

4 2500 -3 500 13 22,0 89,8

5 > 3500 6 10,2 100

Gesamt 59 100

olifm

Etwa ein Viertel der Befragten gaben ein Nettohaushaltseinkommen von 800 bis 1.500
Euro an; jeweils 22 Prozent ein Einkommen zwischen 1.500 bis 2.500 Euro und zwi-
schen 2.500 und 3.500 Euro. Ein Zehntel der Haushalte verfligt iber ein Nettoeinkom-
men von mehr als 3.500 Euro.

Ein Vergleich mit den Daten des Mikrozensus> aus dem Jahre 2006 zeigt im Untersu-
chungsgebiet ein leicht erhdhtes Einkommensniveau im Bezug zum Berliner Durch-
schnitt. Befinden sich die unteren und mittleren Einkommensklassen in etwa im Berliner
Durchschnitt, so ist in der hoheren Einkommensklasse von 2.500-3.500 Euro (2.600—
3.200 Euro) der Anteil mehr als dreimal so hoch wie im Berliner Durchschnitt. Dieser
hohe Anteil ist unter anderem auf eine generelle Aufwertung des Untersuchungsgebietes
und den grofen Anteil der Haushalte mit mehr als zwei Personen im Vergleich zum Ber-
liner Durchschnitt zurlickzufiihren (vgl. Haushaltsstruktur).

Tabelle 5: Haushaltseinkommen in Berlin (Mikrozensus 2006)

Einkommen in Euro Prozent Kumulierte Prozente
<900 20,7 20,7
900 - 1500 30,1 50,8
1500 - 2 600 30,5 81,3
2600 -3 200 75 88,8
>3200 11,2 100
Gesamt 100

olifm

5  Der Mikrozensus stellt eine einprozentige reprasentative Stichprobe von der Grundgesamtheit dar.
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Haushaltsstruktur, Pkw Verfagbarkeit und FUhrerscheinbesitz

Tabelle 6: Haushaltsstruktur

Anzahl der Personen Haufigkeit Prozent Kumulierte Pro-
zente
Wie viele Personen leben 1 20 32,3 32,3
standig in ihrem Haushalt? 2 2 33.9 66.1
3 13 21,0 87,1
4 6 9,7 96,8
5 1 1,6 98,4
8 1 1,6 100
Falle 100
olifm

Etwa zwei Drittel (66,1 Prozent) der Haushalte sind Ein- oder Zweipersonenhaushalte, 21
Prozent Dreipersonenhaushalte und 12,9 Prozent Vier- oder Mehrpersonenhaushalte. In
92,3 Prozent der Haushalte gibt es Fihrerscheinbesitzer, in 48,4 Prozent einen und in
35,5 Prozent zwei. Dies ist im Zusammenhang mit der Motorisierung zu sehen.

Legt man die statistischen Daten des Mikrozensus 2006 zugrunde, fallt auf, dass der An-
teil der Dreipersonenhaushalte im Untersuchungsgebiet (21 Prozent) mehr als doppelt so
hoch ist als im gesamten Berliner Durchschnitt (zehn Prozent). Die Anzahl der Ein- oder
Zweipersonenhaushalte ist dagegen mit 66,1 Prozent gegenliber dem Berliner Durch-
schnitt von 82,22 Prozent um 16 Prozentpunkte verringert. Die Anzahl der Vier- oder
Mehrpersonenhaushalte ist im Untersuchungsgebiet (12,9 Prozent) um 5,2 Prozentpunkte
hoher als im Berliner Durchschnitt (7,7 Prozent).

Der Anteil an Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren ist im Untersuchungsgebiet mit 30
Prozent fast doppelt so gro8 wie im gesamten Berliner Gebiet. Hier betragt der Anteil le-
diglich 17,04 Prozent. Der Anteil an Haushalten mit zwei Kindern oder mehr entspricht
dagegen mit 6,5 Prozent dem Berliner Durchschnitt von 6,54 Prozent.

Diese Daten unterstreichen die tiberproportional hohe Zahl an jungen Familien im Unter-
suchungsgebiet.

Tabelle 7: Pkw Verfugbarkeit in den Haushalten

Anzahl Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Uber wie viele Pkws ver- Keinen 18 29,0 29,0
fugt Ihr Haushalt? 1 29 468 758

2 14 22,6 98,4

3 1 1,6 100
Falle 62 100

olifm
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Ein Anteil von 29 Prozent der befragten Haushalte verfiigt tiber keinen Pkw. 44 Haushalte
(71 Prozent) verfiigen tGber mindestens einen Pkw. In 46,8 Prozent der Haushalte steht
ein Pkw zur Verfiigung, in 22,6 Prozent stehen zwei Pkw zur Verfiigung, in einem Fall
(1,6 Prozent) sogar drei.

Bei Betrachtung der Motorisierungsrate fallt auf, dass diese mit 362 Pkw/1.000 EW iber-
proportional hoch ist (Berliner Durchschnitt von 317 Pkw/1.000 EW).

Die Zahlen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung weisen jedoch in diesem statisti-
schen Bezirk von Treptow-Kopenick eine Motorisierungsrate im Bereich zwischen 400
und 500 Pkw/1.000 EW auf, die damit tiber der hochgerechneten aus der Befragung liegt.
Stdlich und ostlich der Altstadt ist die Motorisierungsrate ebenso hoch, nordlich und
westlich mit 300 bis 400 Pkw/1.000 EW deutlich geringer. Dies kann mit der raumlichen
Anbindung und der Abgrenzung der statistischen Bezirke im Zusammenhang stehen, da
die Altstadt im Norden und Westen durch Gewadsser von den anschliefenden Quartieren
getrennt ist.

Persdnlicher Fihrerscheinbesitz und Pkw-Verfagbarkeit

Die Fragen 5 (Haben Sie eine Fiihrerschein?) und 6 (Steht lhnen persoénlich ein Pkw zur
Verfiigung?) dienten als Filterfragen. Wurde die Frage 5 mit Nein beantwortet, wurde die
Befragung mit dem Probanden erst wieder ab Frage 14 (Befiirwortung von Parkraumbe-
wirtschaftung) fortgesetzt. Wurde Frage 5 mit Ja, aber Frage 6 mit Nein beantwortet, wur-
de die Befragung ebenfalls erst wieder mit Frage 14 fortgesetzt.

Tabelle 8: Personlicher Fiihrerscheinbesitz

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Haben Sie einen Fihrerschein? Ja 51 82,3 82,3
Nein 11 17,7 100
Falle 62 100,0
olifm
Tabelle 9: Pkw Verfugbarkeit der Befragten
Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Steht lhnen personlich ein Pkw zur Verfu- Ja 42 80,8 80,8
gung? Nein 10 19,2 100
Falle 52 100
olifm

Von den Befragten sind 82,3 Prozent selbst im Besitz eines Fiihrerscheins. Dieser Anteil
ist nur wenig niedriger als der Anteil der befragten Haushalte mit Fiihrerscheinbesitzern
insgesamt (90,3 Prozent). Zur Pkw-Verfligharkeit gaben 52 (84 Prozent) der 62 befragten
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Personen Auskunft. 42 Personen und damit 80 Prozent derjenigen, die Auskunft gaben,
steht personlich ein Pkw zur Verfiigung steht. Offensichtlich gibt es in zwei Haushalten
Pkws, Uber die die Befragten nicht verfligen konnen.

Orte der Parkpldtze

Tabelle 10: Orte der Parkplatze

Anzahl Antworten in Prozent

Wo parken Sie lhre(n) Im StraRenraum 30 714
Pkw tberwiegend? Im Hof des Wohngrundstiicks 7 16,7

In einer gemi?teten Garage auf frem- 3 71

dem Grundsttick ’

Zur Miet? im Freien auf unbebautem 3 71

Grundstlick ’

Sonstiges 5 11,9
Falle 42 100

olifm

Diese Frage wurde als Filterfrage benutzt. Die folgenden Fragen ,Kénnen Sie in der Regel
direkt einen gewilinschten Parkplatz in Wohnortndhe ansteuern oder miissen Sie einen
freien Parkplatz suchen?” und ,Zu welcher Tageszeit gestaltet sich die Parkplatzsuche be-
sonders lange?” wurden nur denjenigen Bewohnern gestellt die hier mit ,Ich parke tber-
wiegend im StraBenraum” oder ,Sonstiges” antworteten. Mehr als zwei Drittel derjenigen
die Uber einen Pkw verfligen gaben an, ihn iberwiegend im Straflenraum zu parken, 16,7
Prozent parken im Hof des bewohnten Grundstiicks und nur 14 Prozent haben eine Ga-
rage oder einen Parkplatz privat angemietet.

Parken in Wohnortnahe

Tabelle 11: Parken in Wohnortnahe

Anzahl Antworten in Prozent

Kénnen Sie in der Regel Ich kann direkt einen Parkplatz im offentli-
direkt einen gewilinschten chen StralRenraum in Wohnortnahe an- 2 6,5
Parkplatz in Wohnortnahe | steuern
ansteuern oder mussen ) - ;
Sie einen freien Parkplatz Je nach Tag?szelt gestq!tet sich die Park- 17 54,8

platzsuche kurzer oder langer
suchen?

Ich muss regelmaRig mehr als finf Minu-

) ; 13 41,9

ten nach einem freien Parkplatz suchen

Sonstiges 0 0
Falle 31 100

olifm
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Diese Frage wurde nur Bewohnern ohne eigenen Stellplatz gestellt. Fast 97 Prozent der
31 Antworten bezogen sich darauf, dass je nach Tageszeit kiirzer oder langer oder re-
gelmdlig langer als flinf Minuten nach einem Parkplatz gesucht werden muss. Nur zwei
der Befragten gaben an, dass sie direkt bei der Wohnung einen Parkplatz im offentlichen
Stralenraum finden.

Parkplatzsuche zu den verschiedenen Tageszeiten

Tabelle 12: Parkplatzsuche zu den verschiedenen Tageszeiten (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Antworten in Prozent

Zu welcher Tageszeit gestal- | Vormittags 14 48,3
Leet:cﬁzgri: I':i;??'atzsume Nachmittags 13 44,8

Abends (ab 18 Uhr) 12 414

Nachts (ab 22 Uhr) 5 17,2

Am Wochenende 9 31,0

Zeiten nicht genau definierbar 6 20,7

Weil} nicht 0 0
Falle 29 100

olifm

Diese Frage wurde ebenfalls nur Bewohnern ohne eigenen Stellplatz gestellt. Werktags
wird die Parkplatzsuche den ganzen Tag lber und abends nach 18 Uhr von mehr als 40
Prozent der Befragten als schwierig bezeichnet. Abends nach 22 Ubhr trifft das nur noch
auf 17,2 Prozent der Befragten zu. Auf mehr als die Halfte der Antworten trifft dies jedoch
nicht zu. Am Wochenende ist die Situation etwas weniger angespannt: Dann wird die
Parkplatzsuche nur von knapp einem Drittel derjenigen, die die Frage beantworteten als
besonders lange empfunden, auf zwei Drittel trifft das nicht zu (Mehrfachnennungen
moglich).

Hdaufigkeit der Pkw Nutzung

Tabelle 13: Haufigkeit der Pkw Nutzung

Anzahl Antworten in Prozent

Wie haufig nutzen Sie lhren Taglich 30 71,4
Pkw?

Mehrfach pro Woche 6 14,3

Ein- bis zweimal pro Woche 3 7.1

Seltener 3 7.1
Félle 42 100

olifm
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Von den 42 Befragten, denen ein Pkw zur Verfligung steht, nutzen mehr als 85 Prozent
ihn regelmafig (taglich oder mehrmals pro Woche). Damit hat die Pkw-Nutzung einen
sehr hohen Stellenwert bei der Bewaltigung der taglichen Wege der befragten Bewohner
in der Altstadt Kdpenick.

Beurteilung der Parkplatzsituation im Wohngebiet

Tabelle 14: Beurteilung der Parkplatzsituation durch die Bewohner

Anzahl Antworten in Prozent
Wie beurteilen Sie die Park- Sie ist vollig ausreichend 1 2,4
platzsituation in lhrem Wohn- .
. Sie ist akzeptabel 2 4,8

gebiet?

Sie ist problematisch 12 28,6

Sie ist vollig unzureichend 27 64,3

Weil} nicht 0 0
Falle 42 100

olifm

Die 42 Personen, die die Frage nach der Haufigkeit der Pkw-Nutzung beantworteten, ga-
ben auch ein Urteil iber die Parkplatzsituation in ihrem Wohngebiet ab. 28,4 Prozent (12
Nennungen) davon beurteilen sie als problematisch und fast zwei Drittel (64,3 Prozent
bzw. 27 Nennungen) als vollig unzureichend. Damit wird die Situation von mehr als 90
Prozent als nicht mehr akzeptabel bezeichnet. Andererseits wurde die Frage, wann sich
die Parkplatzsuche besonders lange gestaltet, von tiber 50 Prozent tagsiiber und abends
nicht bejaht, am Wochenende ist der entsprechende Anteil noch groRer (vgl. Tabelle 12).

Interesse an Garagenstellpl&tzen und Zahlungsbereitschaft dafir

Tabelle 15: Interesse an Garagenstellplatzen

Anzahl Antworten in Prozent
Haben Sie Interesse ihr Auto | In Ihrem StraRenabschnitt? 20 95,2
:‘r;”esi?::r Garage abzustellen, In einem anderen Stralenabschnitt? 2 95
Falle 22 100
olifm

Diese Frage wurde von 42 Befragten beantwortet, davon 22 mal (52 Prozent) mit Ja. Fast
bei allen bezieht sich das Interesse jedoch nur auf eine Garage in direkter Wohnungsna-
he im eigenen Stralenabschnitt. Nur knapp zehn Prozent haben neben Interesse im eige-
nen Strallenabschnitt auch die Bereitschaft gedullert, ihr Auto auch in einem anderen
StralSenabschnitt in eine Garage zu stellen.
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Tabelle 16: Zahlungsbereitschaft fur Garagenstellplatze

Euro/Monat Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Wie hoch darf die Garagenmie- | Keine Antwort 42 67,1 67,1
te sein? 25 1 16 68,7

30 6 9,7 78,4

35 1 1,6 80,0

40 4 6,5 86,5

45 1 1,6 88,1

50 4 6,5 94,6

60 2 3,2 97,8

100 1 1,6 100
Falle 62 100
olifm

Die Frage, wie hoch die Garagenmiete sein darf, zeigt, dass die Zahlungsbereitschaft der
Befragten sehr gering ist. Etwa 90 Prozent der Nennungen liegen unterhalb der marktiib-

lichen Mieten.

Erfahrung mit Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 17: Erfahrungen mit Parkraumbewirtschaftung (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Haben Sie bereits Erfahrung Habe problemlos einen Parkplatz ge-
. ) 8 26,7
mit Parkraumbewirtschaf- funden
i ?
tung, falls ja, welche Habe das Problem, vorher abzuschét-
- . . 16 53,3
zen, wie lange ich parken will
Habe Parkautomaten zuerst nicht ge-
2 6,7
funden
Parkautomat kaputt 3 10,0
Hatte zu wenig Kleingeld 10 33,3
Sonstiges 8 26,7
Falle 30 100

olifm

Von den 42 Befragten, denen ein Pkw zur Verfligung steht, haben bereits 31 (knapp 74
Prozent) Erfahrung mit Parkraumbewirtschaftung. Uber die Hilfte dieser 31 Personen
antwortete, dass sie Probleme haben vorher abzuschitzen, wie lange sie parken wollen.
Zehn Probanden (33 Prozent) antworteten, dass sie zu wenig Kleingeld dabei hatten. Das
deutet darauf hin, dass die anfallenden Kosten im Voraus schlecht kalkulierbar sind und
nicht klar ist, wie viel passendes Kleingeld bereitgehalten werden muss. Etwas mehr als
ein Viertel der Befragten gab an, problemlos einen Parkplatz gefunden zu haben. Die
negativen Erfahrungen lberwiegen die positiven um ein Vielfaches. Entsprechend der
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tiberwiegend negativen Antwortvorgaben des Fragebogens erscheint dies plausibel. Ein
Groliteil dieser negativen Erfahrungen konnte aber mit Handyparken behoben werden
(Problem vorher abzuschdtzen, wie lange man parken will, Parkautomaten zuerst nicht
gefunden, Parkautomat kaputt, zu wenig Kleingeld).

Von den Befragten hatten 23 (82,1 Prozent) ihre Erfahrungen mit Parkraumbewirtschaf-
tung beim Einkaufen gemacht, neun (32,1 Prozent) beim Besuch von Freunden und Ver-
wandten und zehn am Arbeitsplatz (35,7 Prozent).

Aussagen zur Befdrwortung von Parkraumbewirtschaffung

Die Fragen 14 und 15 (Beflirwortung und Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung)
wurden allen Befragten gestellt. Damit war es Nichtfiihrerscheinbesitzern und Befragten
ohne Pkw-Verfligbarkeit an dieser Stelle erstmals moglich, ihre Meinungen zum Thema
Parkraumbewirtschaftung zu duflern.

Tabelle 18: Argumente fir Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Ich befiirworte Parkraumbe- ich als Bewohner eine Vignette be-
wirtschaftung, weil kommen kann, um in meinem Gebiet
27 61,4

an Parkautomaten umsonst parken zu

kénnen

der Parksuchverkehr abnimmt 12 27,3

|ch ehgr einen Parkplatz in Wohnungs- 20 45,5

nahe finde

vorhandene Parkplatze nicht von lang

parkenden Beschaftigten blockiert wer- 10 22,7

den sollen

Kunden und andere Kurzparker besse-

re Chancen zum Parken bekommen 7 15,9

sollen

es dann weniger Falschparker gibt und

mehr Sicherheit und Ordnung auf der 6 13,6

Strale herrscht

Sonstiges 6 13,6
Falle 44 100

olifm

Insgesamt wurden von 44 Befragten 88 positive Nennungen abgegeben. Von den 62 ins-
gesamt Befragten gaben 71 Prozent mindestens einen Grund an, aus dem sie Parkraum-
bewirtschaftung befiirworten.

Mehr als 60 Prozent der Befiirworter begriinden dies mit der Anwohnervignette, mit der
umsonst an den Automaten geparkt werden kann. Die zweithdufigste Begriindung war
die grolere Chance, einen Parkplatz in Wohnungsndhe finden zu kénnen. Der abneh-
mende Parksuchverkehr folgt an dritter Stelle der Nennungen bzw. weil Pendler (Lang-
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zeitparker) verdrangt werden an vierter Stelle. Bessere Chancen fiir Kurzparker und mehr
Sicherheit und Ordnung auf der Stralle spielen eine geringe Rolle.

Tabelle 19: Argumente fir Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten in Abhangigkeit von der Pkw Verfugbar-
keit (Mehrfachnennungen mdglich)

Grund Anteile der Personen mit Pkw- | Anteile der Personen ohne
Verfiigbarkeit (Prozent) Pkw-Verfiigbarkeit (Prozent)
ich als Bewohner eine Vignette bekommen 66,7 50

kann, um in meinem Gebiet an Parkautomaten
umsonst parken zu kénnen

der Parksuchverkehr abnimmt 26,7 16,7
ich eher einen Parkplatz in Wohnungsnahe fin- 33,3 66,7
de

vorhandene Parkplatze nicht von lang parken- 23,3 33,3
den Beschéftigten blockiert werden sollen

Kunden und andere Kurzparker bessere Chan- 16,7 33,3
cen zum Parken bekommen sollen

es dann weniger Falschparker gibt und mehr 10,0 33,3
Sicherheit und Ordnung auf der StraRe herrscht

Sonstiges 13,3 16,7
Falle 30 6

olifm

Von den 42 Befragten, denen ein Pkw zur Verfiigung steht, gaben 30 Griinde fiir die Be-
flirwortung von Parkraumbewirtschaftung an, ebenso wie sechs von zehn Befragten, de-
nen kein Pkw zur Verfligung steht. Insgesamt weichen die Anteile der einzelnen Nennun-
gen zwischen den beiden Gruppen deutlich voneinander ab. Den grofsten Vorteil sehen
diejenigen, denen ein Pkw zur Verfligung steht darin, dass sie als Bewohner eine Vignette
bekommen kénnen, um in ihrem Gebiet am Parkautomaten umsonst parken zu kénnen.
Das Argument, dass der Parksuchverkehr dann abnimmt wird von dieser Gruppe eben-
falls hdufiger genannt als von allen Befragten. Der Grund, dass dann eher ein Parkplatz in
Wohnungsnadhe zu finden ist wird von denjenigen Befragten mit Pkw-Verfligbarkeit selte-
ner genannt als von allen Befragten (33,3 bzw. 45,5 Prozent). Dagegen wird dieser
Grund von 66,7 Prozent derjenigen ohne Pkw-Verfiigharkeit und damit am haufigsten
von dieser Gruppe genannt, die darauf aber nicht angewiesen ist. Personen mit Pkw-
Verfligbarkeit sind hier deutlich skeptischer.
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Aussagen zur Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 20: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Antworten in Prozent

Ich bin gegen die Parkraum- das Autofahren schon teuer genug ist
bewirtschaftung, weil und ich nicht auch noch Parkgebiihren 23 54,8

bezahlen méchte

ich keine Gebuhren fiir Bewohnervig-

. 18 42,9

netten bezahlen will

mein Besuch dann keinen kostenlosen

Parkplatz mehr findet 23 548

dadurch fiir Bewohner kein neuer

Parkplatz geschaffen wird 23 548

Beschaftigte auch Parken kdnnen sol- 13 31,0

len

ich keine permanente Kontrolle wiin- 7 16,7

sche

Sonstiges 4 9,5
Falle 42 100

olifm

Von den 62 Befragten gaben zwei Drittel mindestens einen Grund an, aus dem sie Park-
raumbewirtschaftung ablehnen. Insgesamt stehen 88 positiven Antworten zur Beflirwor-
tung von Parkraumbewirtschaftung 111 ablehnende Antworten gegentiiber.

Die meistgenannten Argumente fiir die Ablehnung (mit jeweils 54,8 Prozent) beziehen
sich auf das Autofahren, was schon teuer genug ist, Besucher, die dann keinen kostenlo-
sen Parkplatz mehr finden kénnen, und dass durch Parkraumbewirtschaftung kein neuer
Parkplatz geschaffen wird. Die Chance, tberhaupt einen legalen Parkplatz finden zu
konnen, ist damit weniger in der Wahrnehmung présent, als die anfallenden Kosten. Of-
fensichtlich ist mit Parkraumbewirtschaftung auch die Erwartung verkniipft, dass das
Stellplatzangebot insgesamt dann gréller wird und nicht nur die Chance, Giberhaupt einen
freien Platz zu finden. Auch die Angst, dass die eigenen privaten Besucher es ablehnen
konnten, fir das Parken bezahlen zu missen, spielt eine grofSe Rolle.
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Tabelle 21: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Anteile in Abhangigkeit von der Pkw-Verflugbarkeit
(Mehrfachnennungen madglich)

Grund Anteile der Personen mit Pkw- | Anteile der Personen ohne
Verfiigbarkeit (Prozent) Pkw-Verfiigbarkeit (Prozent)

Weil das Autofahren schon teuer genug ist und 50 83,3

ich nicht auch noch Parkgebiihren bezahlen

mochte

Weil ich keine Geblihren fir Bewohnervignetten 46,9 33,3

bezahlen will

Weil mein Besuch dann keinen kostenlosen 50 50,0

Parkplatz mehr findet

Weil dadurch kein neuer Parkplatz fiir Bewoh- 59,4 16,7
ner geschaffen wird

Weil Beschaftigte auch Parken kénnen sollen 28,1 33,3
Weil ich keine permanente Kontrolle wiinsche 94 50,0
Falle 32 6

olifm

Von den 42 Befragten, denen ein Pkw zur Verfligung steht, gaben 32 Griinde fiir die Ab-
lehnung von Parkraumbewirtschaftung an, ebenso wie sechs von zehn Befragten, denen
kein Pkw zur Verfligung steht. Es féllt auf, dass vier mogliche Ablehnungsgriinde, die sie
direkt und ihre Besucher betreffen, von ca. der Halfte der Befragten mit Pkw-Verfiigbar-
keit genannt wurden. Bei den Befragten ohne Pkw-Verfligbarkeit schwankt der Anteil der
Nennungen der einzelnen Griinde erheblich. Da jedoch nur sechs Falle zugrunde liegen,
konnen hier keine sicheren Aussagen getroffen werden. Zu hinterfragen ist, warum tber
80 Prozent derjenigen ohne Pkw-Verfligbarkeit Parkraumbewirtschaftung ablehnen, weil
Autofahren ohnehin schon teuer genug ist und sie nicht auch noch Parkgebiihren bezah-
len wollen.

Besucher mit dem Pkw

Tabelle 22: Anzahl der Besucher, die mit dem Pkw anreisen

Félle Antworten in Prozent
Kommen Ihre Besucher haufig mit dem Pkw? Ja 46 74,2
Nein 6 9,7
Manchmal 10 16,1
Weil} nicht 0 0
Gesamt 62 100

olifm
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Tabelle 23: Besucher und Problematik der Parkgebuhren

Falle Antworten in Prozent
Falls ja, ?der m?nchmal waére das Bgzahlen von Ja 38 67.9
Parkgebuhren fir diese Besucher ein Problem? ’
Nein 17 30,4
Weil nicht 1 1,8
Gesamt 56 100
olifm

Von den Befragten, die Besuch mit dem Pkw bekommen, gaben fast drei Viertel (74,2
Prozent) an, dass ihre Besucher hdufig mit dem Auto kommen. Knapp zehn Prozent ver-
neinten dies und 16 Prozent antworteten auf diese Frage mit manchmal. Von den 56 (90
Prozent) Personen, die insgesamt angaben, dass ihre Besucher immer oder manchmal mit
dem Pkw kommen, bejahten zwei Drittel (38 Personen bzw. 67,9 Prozent) die Frage, dass
das Bezahlen von Parkgebiihren fiir die Besucher ein Problem wadre. Ein knappes Drittel
verneinte dies, knapp zwei Prozent wissen es nicht. Den ibrigen sechs Personen, die die
Frage, ob sie hdufig Besuch mit dem Pkw bekommen, mit Nein beantworteten, wurde der
zweite Teil der Frage, ob das Bezahlen ein Problem fiir Besucher ware, nicht mehr ge-
stellt. Dies zeigt die grofle Bedeutung der Regelungen fiir Besucher bei der Einfiihrung

von Parkraumbewirtschaftung, die nicht unterschatzt werden diirfen.

Vorschlage zur StraBengestaltung

Tabelle 24: Vorschlage zur StralBengestaltung (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Haben Sie konkrete Verbesse- Mehr Platz fir FuRganger, Aufent-
rungsvorschlage zur Gestaltung halt schaffen (z.B. Sitzmdglichkei- 10 17,2
Ihrer Stralle? ten)
Mehr Platz fir Fahrradfahrer 1 19,0
Bessere und sichere Mdglichkeiten 5 86
zur Querung der Stralen ’
Mehr MaRnahmen zum Schutz der 4 6.9
Gehwege (Poller) ’
Mehr MaRRnahmen zur Verringe-
rung der Fahrgeschwindigkeit von 25 43,1
Autos
Einrichtung von Car-Sharing Plat- 7 121
zen im 6ffentlichen Straenraum ’
Sonstiges 22 37,9
Alles ist gut, keine Verbesserungs-
N 9 15,5
vorschlage
Gesamt 58 100,0

olifm
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Fast alle Probanden beantworteten die Frage nach konkreten Verbesserungsvorschlagen
zur Gestaltung ihrer Strale. Am hdufigsten wurde die Durchfiihrung von Mallnahmen zur
Verringerung der Fahrgeschwindigkeit mit 25 Nennungen bzw. von 43,1 Prozent der
antwortenden Personen genannt. Das Schaffen von mehr Platz fiir Fahrradfahrer (elf Nen-
nungen) wurde am zweithdufigsten genannt, mehr Platz fiir FulRganger und Aufenthalt
schaffen folgt an dritter Stelle (zehn Nennungen), das Herstellen von mehr Parkplatzen
(sechs Nennungen) an vierter Stelle. Unter ,Sonstiges” wurde insgesamt sechsmal (10,3
Prozent) das Schaffen von zusatzlichen Parkpldtzen genannt und damit die Knappheit des
Angebotes explizit herausgehoben.

3.1.2 Gewerbetreibende

Insgesamt beantworteten 26 Gewerbetreibende in der Altstadt Képenick den Fragebogen,
69,2 Prozent der Befragten sind mannlich und 30,8 Prozent weiblich.

Standorte, Branche, Betriebsflache, Anzahl Beschdftigte

Tabelle 25: Betriebe und Branchen

Anzahl Antworten in Prozent
Einzelhandel 8 30,8
Buro- oder Verwaltungsbetrieb 1 3,8
publikumsorientierte Dienstleistungen (Bankfilialen, Arztpraxen usw.) 8 30,8
Kino, Theater oder andere Versammlungsstatten 0 0
Gaststatten 3 11,5
Sporthallen, Freizeit-, Fitnesscenter 2 7,7
Kranken-, Pflegeeinrichtungen 1 3,8
Hotels, Beherbergungsbetriebe
Grofhandel, Industrie- und Handwerksbetriebe 2 7,7
Sonstiges 2 7,7
Gesamt 26 100

olif

61,5 Prozent der Befragten gaben an, dass der jeweilige Betrieb iber keine anderen
Standorte verfligt.

Der Einzelhandel und die publikumsorientierten Dienstleistungen sind mit einem Anteil
von jeweils 30,8 Prozent die dominierenden Branchen in Alt-Kopenick. Gaststdtten ha-
ben mit 11,5 Prozent der Nennungen einen wesentlich geringeren Anteil. 7,7 Prozent der
befragten Betriebe liefSen sich nicht eindeutig einer der genannten Branchen zuordnen.

Die Frage nach der Grole der Betriebsflaiche wurde wie folgt beantwortet:

» 30,5 Prozent der Befragten gaben eine Betriebsflache > 200 m? an,
= 11,4 Prozent der Betriebe weisen eine Flache <200 m?2 auf,



= 58,1 Prozent der Betriebe weisen eine Flache < 100 m2 auf.
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Tabelle 26: Anzahl der Beschéaftigten in den befragten Betrieben

Klasse Haufigkeit Prozent
1-5 20 76,92
6-10 4 15,38
11-20 1 3,85
20-40 1 3,85
N=26 26 100
olifm

Die Verteilung der insgesamt 139 Beschaftigten aller befragten Betriebe ist in Tabelle 26
dargestellt. Die Aufteilung zeigt, dass es sich bei den befragten Betrieben ausschliel’lich
um kleine Unternehmen handelt.

Betriebseigene Fahrzeuge und deren Abstellpldtze

Tabelle 27: Anzahl der Betriebe mit eigenen Fahrzeugen

Betriebseigene Fahrzeuge Haufigkeit Prozent
Keine 9 34,6
Nur Pkw 13 50,0
Nur Lkw 1 3,8
Pkw und Lkw 3 11,5
N=26 26 100
olifm

Die Frage nach betriebseigenen Fahrzeugen wurde von 17 bzw. 65,4 Prozent der befrag-
ten Betriebe mit Ja beantwortet. Insgesamt verfligen sie Uber 32 Fahrzeuge, davon 25 Pkw
und sieben Lkw. Inwieweit sie der Belieferung dienen, wird in Zusammenhang mit Frage
15 (Wird der Betrieb hier regelmaRig mit Waren beliefert?) ausgewertet.



Tabelle 28: Betriebe mit Pkw
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Anzahl der Pkw Haufigkeit Prozent
0 10 38,5
1 11 42,3
2 3 11,5
3 1 3,8
5 1 38
N=26 26 100

olifm

Knapp 40 Prozent der befragten Unternehmen halt keine betriebseigenen Pkws. Zwei Un-
ternehmen verfiigen mit drei Pkws (iber 30 Prozent aller Pkws. Elf Betriebe halten jeweils
einen und drei Unternehmen jeweils zwei Pkw.

Tabelle 29: Betriebe mit Lkw

Anzahl der Lkw Haufigkeit Prozent
0 22 84,6
1 3 11,5
4 1 3,8
N=26 26 100
olifm

Die Lkw Quote erscheint gering. Angesichts der teilweise sehr engen Strallen und Ein-
miindungen in der Altstadt ist dennoch zu tberlegen, inwieweit die Einrichtung von Lie-

ferzonen notwendig ist.

Tabelle 30: Stellplatze der betriebseigenen Fahrzeuge

Anzahl Prozent

Wo werden die betriebseige- Auf betriebseigenen Stellplatzen 3 17,6
nen Fahrzeuge in der Regel ] -
abgestellt? Auf anderen, angemieteten Stellplat- 1 5.9
(Mehrfachnennungen mdglich) zen

Im Stralenraum 13 76,5

Sonstiges
Gesamt 17 100

olifm

Mehr als 75 Prozent der Befragten stellen ihre betriebseigenen Fahrzeuge im 6ffentlichen
StralBenraum ab, knapp 20 Prozent auf betriebseigenen Stellpldtzen. Anderswo angemie-
tete Stellplatze spielen keine nennenswerte Rolle.
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Von allen 32 betriebseigenen Fahrzeugen werden 27 (84,4 Prozent) im oOffentlichen Stra-
Renraum abgestellt. Lediglich drei Fahrzeuge stehen auf einem betriebseigenen Stellplatz
und ein Fahrzeug auf einem angemieteten Stellplatz. Das bedeutet, bei Einflihrung einer
Parkraumbewirtschaftung miissten fiir 27 Fahrzeuge Ausnahmegenehmigungen beantragt
werden, wobei davon 18 Zweit- und Drittfahrzeuge sind. Die ausfiihrliche Erlduterung
des Antragsverfahren und der Voraussetzungen fiir die Genehmigung sind im Bericht zu
AP 5 enthalten.

Beschdftigte, die nach Kenntnis/Schdtzung der Betriebsinhaber mit dem Pkw zum
Arbeitsplatz fahren

Tabelle 31: Beschaftigte, die mit dem Pkw zur Arbeit kommen

Anzahl der Beschiftigten Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
0 5 19,2 19,2
1 5 19,2 38,5
2 7 26,9 65,4
3 1 3,8 69,2
4 5 19,2 88,4
6 1 38 92,3
8 1 3,8 96,2
20 1 3,8 100,0
Gesamt 26 100
olifm

In 21 (80,8 Prozent) der befragten Betriebe fahren Beschdftigte mit dem Pkw an den Ar-
beitsplatz. Dabei handelt es sich um insgesamt 76 Personen. Dies entspricht iber 50 Pro-
zent der Beschdftigten aller befragten Betriebe. In fiinf (19,2 Prozent) der 26 befragten Be-
triebe kommt niemand mit dem Pkw.

Beschdftigte und Parkplatzporobleme

Tabelle 32: Beschaftigte, die mit dem Pkw zur Arbeit kommen und Parkplatzprobleme

Haufigkeit Prozent
Haben diese Beschéaftigten nach Ihrer Kenntnis Prob- Ja 16 69,6
leme, einen Parkplatz zu finden? Nein 7 304
Weil} nicht 0 0
Falle 23 100
olifm

Mehr als zwei Drittel der Befragten gaben an, dass ihre Beschdftigten Schwierigkeiten ha-
ben, einen Parkplatz zu finden. Da nur in 21 Betrieben Beschaftigte mit dem Pkw zur Ar-
beit fahren, aber 23 Personen die Frage beantworteten, muss davon ausgegangen werden,
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dass eventuell Beschdftigte an anderen Standorten des Unternehmens mitgezahlt wurden
oder die Inhaber im Gegensatz zu Frage 7 mit enthalten sind.

Dienstliche Nutzung des eigenen Pkws tagstber durch die Beschdaftigten

Tabelle 33: Anzahl Beschéftigte mit dienstlicher Nutzung des eigenen Pkws

Haufigkeit Prozent
Sind die Beschaftigten tagslber auf die dienstliche Ja 19 731
Nutzung des eigenen Pkws angewiesen? Nein 6 231
Weild nicht 1 3,8
Félle 26 100,0
olifm

Fast drei Viertel der Befragten antworteten, dass die Pkws auch dienstlich genutzt wer-
den. Das betrifft mehr als 90 Prozent der Betriebe, in denen die Beschdftigten mit dem
Auto kommen. Bei der Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung wére zu klaren, ob fiir
diese Fahrzeuge Ausnahmegenehmigungen notwendig wdren oder das Ziehen eines
Parkscheins zumutbar wére.

Befriebseigene oder vom Betrieb angemietete Stellpldtze fur Beschdftigte

Tabelle 34: Beschaftigte und zur Verfligung stehende Stellplatze

Haufigkeit Prozent
Stehen_ den Beschéi"ftigten betrie_l_)seigene oder vom Betrieb Ja 4 154
angemietete Stellplatze zur Verfligung? ’
Nein 22 84,6
Félle 26 100
olifm

Den Beschiftigten stehen in vier Betrieben insgesamt 13 betriebliche Parkplédtze zur Ver-
fligung. Somit missen 63 Beschdftigte, die mit dem Pkw zum Arbeitsplatz fahren, diesen
im oOffentlichen Strallenraum abstellen.
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Férderung der OPNV Nutzung oder des Fahrrads durch die Betriebe

Tabelle 35: Férderung von OPNV oder Fahrrad durch die Betriebe

Haufigkeit Prozent
Wird von betrieblicher Seite die Nutzung &ffentlicher Ver- Ja 3 11,5
i i i 5 ?
kehrsmittel oder des Fahrrads fir den Arbeitsweg gefordert? Nein 23 885
Falle 26 100
olifm
Tabelle 36: Art der betrieblichen Férderung
Anzahl Prozent
Mit folgenden MaRnahmen wird von betriebli- Job-Ticket 0 0
cher Seite die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmit- -
tel oder des Fahrrads fiir den Arbeitsweg gefor- Be.g onders gesicher-
dert te/tiberdachte Fahr- 1 50,0
radabstellplatze
Andere 1 50,0
Falle 2 100,0
olifm

Von den befragten Betrieben férdern 11,5 Prozent die Nutzung des OPNV oder des
Fahrrads. Damit fordern weniger Betriebe (drei) die OPNV- oder Fahrradnutzung im
Vergleich zu denen, die einen betriebseigenen Stellplatz (vier) anbieten.

RegelmdBiger Besucher- bzw. Kundenverkehr

Tabelle 37: Anzahl der Betriebe mit regelmaRigem Kundenverkehr und durchschnittliche Kunden- bzw. Besucherzahl

pro Tag

Anzahl der Kunden pro Tag Haufigkeit Prozent

1-5 3 12,0

6-10 6 24,0
11-50 12 48,0

>50 4 16,0
Falle 25 100,0

olif

Von den 26 befragten Betrieben haben alle auller einem regelmafigen Besucher- bzw.
Kundenverkehr. Ein Drittel davon aber maximal zehn Kundenbesuche pro Tag. Fiir die
meistgenannten Branchen Einzelhandel und publikumsorientierte Dienstleistungen er-
scheint die Anzahl der Besucher im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr niedrig6.

6  Michael Lehmbrock und Monika Hertel: Begriindung und Entwurf einer Rechtsverordnung zur Begrenzung des Stell-
platzbaus, Berlin 2005.
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Betriebseigene Parkpldtze flr Besucher

Tabelle 38: Anzahl der Betriebe mit Kundenparkplatzen

Anzahl Prozent
Stehen Ihren Besuchern betriebseigene Kunden- Ja 2 8,0
parkplatze zur Verfugung? Nein 23 92.0
Falle 25 100
olifm
Tabelle 39: Anzahl der betriebseigenen Kundenparkplatze
Anzahl der betriebseigenen Kundenparkplitze Haufigkeit Prozent
0 24 92,3
2 1 3,8
10 1 3,8
Falle 26 100,0
olifm

Nur zwei Befragte gaben an, dass ihre Betriebe fiir Kunden Parkpldtze zur Verfiigung stel-
len. Dabei handelt es sich um insgesamt zwolf Stellpldtze. Das bedeutet, dass fast alle
Kunden den offentlichen Stralenraum als Kurzparker in Anspruch nehmen.

Problematik von ParkgebUhren flir Besucher bzw. Kunden, wenn sich dadurch die
Chance auf einen Parkplatz erhéht

Tabelle 40: Einschatzung der Zahlungsbereitschaft der Kunden fir Parken durch die Betriebe

Haufigkeit Prozent
Ware das Bezahlen von Parkgebuhren Ja 12 50,0
fir Ihre Besucher- bzw. Kunden ein Prob- Nei 10 417
lem, wenn sich dadurch die Chance auf ein ’
einen Parkplatz erhéht? Weil} nicht 2 8,3
Falle 24 100

olifm

Die Halfte derjenigen, die die Frage beantworteten, gibt an, dass das Bezahlen von Park-
gebiihren fiir ihre Besucher und Kunden ein Problem sein konnte.
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Tabelle 41: Betriebe und Flachen fir deren Anlieferung

Anzahl Prozent

Wird der Betrieb hier regel- Uber Flachen zur Anlieferung auf dem 1 53
maRig mit Waren beliefert und | Betriebsgelande ’
wenn ja, wo? . -

Im Strallenraum mit ausgewiesener

3 15,8

Ladezone

Im Strallenraum ohne ausgewiesene 15 78.9

Ladezone
Falle 19 100

olifm

Die befragten Betriebsinhaber gaben zu 77 Prozent an, regelmdlig mit Waren beliefert zu
werden. Die Anlieferung erfolgt bei knapp 80 Prozent und damit fast vollstindig im Stra-
Renraum ohne ausgewiesene Ladezone.

Beurteilung der Parkplatzsituation am Betriebsstandort

Tabelle 42: Beurteilung der Parkplatzsituation durch die befragten Gewerbetreibenden

Fiir Kunden Fiir Beschiftigte Far be"ie:::;ze"e Fahr-
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Véllig ausreichend 0 0 2 7,7 2 9,1
Akzeptabel 6 23,1 4 15,4 3 13,6
Problematisch 5 19,2 6 231 5 22,7
Vollig unzureichend 15 57,7 14 53,8 12 54,5
Falle 26 100 26 100 22 100
olif

Die Parkplatzsituation wird von ca. 75 Prozent der Gewerbetreibenden als problematisch
oder véllig unzureichend beurteilt. Die Unterschiede in der Bewertung fiir Kunden, Be-
schaftigte und betriebseigene Fahrzeuge sind gering. Das Ergebnis ist plausibel, da alle
drei Gruppen zum {iberwiegenden Teil auf den offentlichen StrafSenraum als Parkplatz
angewiesen sind. Dennoch wird die Situation fiir Kunden geringfligig schlechter als fir
Beschaftigte und betriebseigene Fahrzeuge bewertet, also diejenige Gruppe, die als Kurz-
parker am meisten von Parkraumbewirtschaftung profitieren kénnte.
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Aussagen zur Befurwortung von Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 43: Argumente fir Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennung méglich)

Anzahl Prozent
Ich befiirworte Parkraumbe- dann unsere Kunden besser einen Parkplatz
. ) ) 15 88,2
wirtschaftung, weil finden
weil der Parksuchverkehr abnimmt 9 52,9
dann die Belieferung meines Betriebes besser
6 35,3
klappt
es dann weniger Falschparker gibt und mehr
Sicherheit und Ordnung auf der StralRe 4 23,5

herrscht

konsequente Parkraumbeuwirtschaftung in allen
Berliner Innenstadtbezirken einen Beitrag zum 4 23,5
Umweltschutz leisten kann

Sonstiges 2 11,8
Félle 17 100

Insgesamt gab es 40 Nennungen, die die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung be-
firworten. Die wichtigsten Argumente fiir die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung
aus Sicht der Gewerbetreibenden sind die Verbesserung der Parkplatzsituation fir Kun-
den und die Abnahme des Parksuchverkehrs. Die Verbesserung der Belieferung steht an
dritter Stelle.

Aussagen zur Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 44: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennung maéglich)

Anzahl Prozent
Ich bin gegen die Parkraum- da ich Umsatzeinbuf3en beflirchte und die Kun-
: B 9 60,0
bewirtschaftung, denzahl zurlickgeht
weil unsere Kunden sich dann weniger Zeit neh-
. 5 33,3
men und weniger Geld ausgeben
weil ich nicht einsehe, dass ein Gut, das bisher 3 20.0
kostenlos war, plotzlich Geld kosten soll ’
weil ich eine permanente Kontrolle auf der StralRe
3 20,0
ablehne
weil ich keine Gebuihren fiir Parkvignetten bezah-
N 6 40,0
len méchte
Sonstiges 5 33,3
Félle 15 100,0
olifm

Insgesamt gab es 31 Nennungen, die die Einfithrung von Parkraumbewirtschaftung ab-
lehnen. Mehr als die Halfte von lhnen begriindete es mit der Befiirchtung von Umsatz-
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einbullen. An zweiter Stelle steht die Ablehnung der Geblihren fiir Parkvignetten, an drit-
ter Stelle die, dass die Kunden ihren Einkauf schneller durchfiihren und weniger Geld
ausgeben, also dass auch der Umsatz zuriickgeht.

Damit tiberwiegen bei den befragten Gewerbetreibenden in der Altstadt Kopenick die po-
sitiven Nennungen zur Beflirwortung von Parkraumbewirtschaftung die ablehnenden
Nennungen.

Konkrete Verbesserungsvorschlége zur Gestaltung der StraBen

Tabelle 45: Verbesserungsvorschlage und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Prozent
Haben Sie konkrete Verbesse- | Mehr Platz fir FuRganger (z.B. Sitzmdglichkei-
rungsvorschlage zur Gestal- ten), mehr Mdglichkeiten zur Prasentation von 5 33,3
tung Ihrer Stralle? Waren schaffen
Mehr Platz fir Fahrradfahrer 8 53,3
Bessere und sichere Moglichkeiten zur Que-
2 13,3
rung der Strallen
Mehr MaRnahmen zum Schutz der Gehwege
2 13,3
(Poller)
Mehr MaRnahmen zur Verringerung der Fahr-
e 5 33,3
geschwindigkeit von Autos
Einrichtung von Car-Sharing-Platzen im offent-
- 4 26,7
lichen Stralenraum
Sonstiges 6 40,0
Falle 15 100
olifm

Das Schaffen von mehr Platz fiir Fahrradfahrer wurde von mehr als 50 Prozent und am
haufigsten befiirwortet. Die Verringerung der Geschwindigkeit der fahrenden Autos und
das Schaffen von mehr Platz fiir FuBganger und mehr Moglichkeiten fiir die Warenpra-
sentation wurden jeweils von ca. einem Drittel der Befragten genannt. 40 Prozent (sechs
Personen) derjenigen, die die Frage beantworteten, machten unter Sonstiges eigene Vor-
schldge (siehe Frage 19: ,Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschlage zur Gestaltung Ih-
rer Stralle? [Mehrfachnennung méglichl).

Tabelle 46: Sonstige Verbesserungsvorschlage zur Strallengestaltung

Stellflache fir 1 Pkw (Lieferfahrzeug, da Lieferservice)

Parkplatze schaffen (bevorzugt fur Beschaftigte)

Sinnvolle Durchfahrmdglichkeiten fir Gewerbetreibende durch die Altstadt Képenick; geregelter, bevorzugter FuRganger-
verkehr

Aufstellung von mehr Mdlleimern.

Wegfall Kurzzeitparkzonen, vollige Auslastung der Parkmdglichkeiten.

Mehr Baume.
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3.2 Bereich BélschestraBe, Friedrichshagen
3.2.1 Bewohner

Insgesamt beantworteten 118 Bewohner im Bereich Bolschestralle den Fragebogen. 44,9
Prozent der Befragten sind mannlich und 55,1 Prozent weiblich.

Berufliche Situation und Haushaltseinkommen

Tabelle 47: Berufliche Situation

Haufigkeit Prozent
Wie ist lhre personliche berufliche | Erwerbstatig oder selbstandig tatig 55 47
:’1'2;1?37 (Mehrfachnennungen =, )/ iidung, Studium 8 6,8
Hausfrau/Hausmann 3 2,6
Rentnerin/Rentner 46 39,3
Arbeitssuchend 7 6,0
Sonstiges 2 1,7
Gesamt 117 100
olif

Knapp die Halfte der Befragten sind erwerbstdtig oder selbstandig, knapp 40 Prozent
Rentner. Dies korreliert mit der Altersgruppe der Gber 65-Jdhrigen, der 35 Prozent der be-
fragten angehoren. Der Anteil derjenigen in Ausbildung bzw. Studium ist mit 6,8 Prozent
sehr niedrig, was jedoch auch mit der Altergruppe der unter 29-Jdhrigen korreliert. Auffal-
lend ist die geringe Quote der Arbeitssuchenden.

Tabelle 48: Haushaltseinkommen nach Klassen

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Giltig 1 <800 5 4,9 4,9

2 800 - 1 500 36 35,3 40,2

3 1500 - 2 500 33 324 72,5

4 2500 -3 500 18 17,6 90,2

5 > 3500 10 9,8 100

Gesamt 102 100

olifm

Etwa ein Drittel der Befragten verfligen tiber ein Nettohaushaltseinkommen zwischen 800
und 1.500 Euro, ein weiteres Drittel Gber ein Einkommen zwischen 1.500 und 2.500 Eu-
ro. Knapp 20 Prozent der Haushalte verfligen Gber 2.500 bis 3.500 Euro und knapp zehn
Prozent Giber mehr als 3.500 Euro netto. Lediglich fiinf Prozent haben weniger als 800 Eu-
ro netto zur Verfligung.



42

Der Vergleich mit den Daten des Mikrozensus 2006 (siehe Tabelle 5) zeigt im Untersu-
chungsgebiet ein erhdhtes Einkommensniveau bezogen auf den Durchschnitt von Berlin.
Auffallend ist der geringe Anteil in der unteren Einkommensklasse. Die Anteile in den
mittleren Einkommensklassen entsprechen etwa dem Berliner Durchschnitt, die Einkom-
mensklasse zwischen 2.600 und 3.500 Euro netto ist jedoch im Untersuchungsgebiet sehr
viel starker vertreten. Dies ist auch im Zusammenhang mit dem Gberproportional hohen
Anteil der Mehrpersonenhaushalte zu sehen.

Haushaltsstruktur, Pkw-Verflagbarkeit und FUhrerscheinbesitz

Tabelle 49: Haushaltsstruktur

Anzahl der Personen Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Wie viele Personen leben 1 30 254 254
s e e, z g
Kinder unter 18 Jahren? 3 17 14,4 91,5

4 9 7,6 99,2

5 1 0,8 100
Falle 118 100

olifm

Beim Vergleich mit den statistischen Daten des Mikrozensus 2006 fallt auf, dass die An-
zahl der Dreipersonenhaushalte im Untersuchungsgebiet (14,1 Prozent) starker vertreten
ist als im gesamten Berliner Durchschnitt (zehn Prozent). Die Anzahl der Ein- oder Zwei-
personenhaushalte ist dagegen mit 77,1 Prozent gegenliber dem Berliner Durchschnitt
von 82,2 Prozent um flinf Prozentpunkte verringert. Die Anzahl der Vier- oder Mehrper-
sonenhaushalte ist im Untersuchungsgebiet (8,4 Prozent) um 0,7 Prozentpunkte hcher als
im Berliner Durchschnitt (7,7 Prozent).

Der Anteil an Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren liegt im Untersuchungsgebiet mit
21,2 Prozent um knapp ein Fiinftel héher als im gesamten Berliner Gebiet. Hier betragt
der Anteil lediglich 17,0 Prozent. Der Anteil an Haushalten mit zwei Kindern oder mehr
entspricht dagegen mit 6,7 Prozent nahezu dem Berliner Durchschnitt von 6,5 Prozent.

Diese Daten unterstreichen die tiberproportional hohe Zahl an jungen Familien im Unter-
suchungsgebiet.

In 86,4 Prozent der Haushalte gibt es Fiihrerscheinbesitzer, in 38,1 Prozent einen und in
43,2 Prozent zwei. Dies ist im Zusammenhang mit der hohen Motorisierung zu sehen.
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Anzahl Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Uber wie viele Pkws ver- Keinen 30 254 254
fugt lhr Haushalt? 1 74 62.7 88.1
2 14 11,9 100
Falle 118 100
olifm

Fast drei Viertel (74,6 Prozent) der Haushalte verfligen iber mindestens einen Pkw. In
62,7 Prozent der Haushalte steht ein Pkw zur Verfligung, in 11,9 Prozent zwei. Keinem
Haushalt stehen mehr als zwei Pkws zur Verfligung.

Betrachtet man die Motorisierungsrate fallt auf, dass diese mit 418 Pkw/1.000 EW uber-

proportional hoch ist (Berliner Durchschnitt von 317 Pkw/1.000 EW).

Die Zahlen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung weisen in diesem statistischen Be-
zirk von Treptow-Kopenick eine Motorisierungsrate im Bereich zwischen 300 und 400
Pkw/1.000 EW auf, damit fallt die Motorisierung der Befragten im Bereich Bolschestralle
in Friedrichshagen tiberproportional hoch aus.

Die im Vergleich zum gesamten statistischen Gebiet erhohte Motorisierungsrate der Be-
fragten im Untersuchungsraum ist im Zusammenhang mit deren Einkommenssituation zu

erklaren.

Persénlicher Fuhrerscheinbesitz und Pkw-Verflgbarkeit

Tabelle 51: Personlicher Flihrerscheinbesitz

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Haben Sie einen Flihrerschein? Ja 97 82,2 82,2
Nein 21 17,8 100
Falle 118 100,0
olifm
Tabelle 52: Pkw-Verfligbarkeit der Befragten
Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Steht lhnen persoénlich ein Pkw zur Verfl- Ja 83 83 83
gung? Nein 17 17 100
Falle 100 100,0

olifu |

Die Fragen nach dem personlichen Fiihrerscheinbesitz und der personlichen Pkw-
Verfligbarkeit dienten als Filterfragen. Wurde eine der beiden Fragen mit Nein beantwor-
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tet, wurde die Befragung erst wieder mit Frage 14 (Beflirwortung von Parkraumbewirt-
schaftung) fortgesetzt.

Mehr als 82 Prozent der Befragten besitzen einen Fiihrerschein. Dieser Anteil entspricht
dem Anteil der befragten Haushalte mit Fiihrerscheinbesitzern insgesamt (86,4 Prozent).
Zur Pkw-Verfligharkeit gaben 100 Personen Auskunft. Einem Anteil von 83 Prozent steht
personlich ein Pkw zur Verfligung.

Orte der Parkpldtze

Tabelle 53: Orte der Parkplatze

Anzahl Antworten in Prozent

Wo parken Sie lhre(n) Im StraRenraum 43 51,8
Phw tberwiegend? Im Hof des Wohngrundstticks 19 22,9

In einer gemi?teten Garage auf frem- 11 133

dem Grundstiick ’

Zur Miet_(_e im Freien auf unbebautem 6 79

Grundstlick ’

Sonstiges 5 6,0
Falle 83 100

olifm

Diese Frage wurde als Filterfrage benutzt. Die folgenden Fragen ,Kénnen Sie in der Regel
direkt einen gewilinschten Parkplatz in Wohnortndhe ansteuern oder miissen Sie einen
freien Parkplatz suchen?” und ,Zu welcher Tageszeit gestaltet sich die Parkplatzsuche be-
sonders lange?” wurden nur denjenigen Bewohnern gestellt die hier mit ,Ich parke tber-
wiegend im Strallenraum” oder ,Sonstiges” antworteten. Etwas mehr als die Halfte der
Befragten parkt den Pkw im offentlichen StraBenraum, gut ein Drittel (36,2Prozent) in ei-
ner gemieteten Garage auf einem fremdem Grundstiick oder im Hof des Wohngrund-
stiicks. Weitere sieben Prozent zur Miete auf unbebautem Grundstiick. Parken im &ffent-
lichen StraBenraum hat demnach zwar eine hohe Bedeutung, es gibt aber im Vergleich
zu den anderen befragten Gebieten (Prenzlauer Berg und Altstadt Kopenick) auch einen
hohen Anteil an privaten Stellplatzen.
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Parken in Wohnortndhe

Tabelle 54: Parken in Wohnortnahe

Anzahl Antworten in Prozent

Konnen Sie in der Regel Ich kann direkt einen Parkplatz im offentli-
direkt einen gewlinschten chen Strallenraum in Wohnortnahe an- 4 9,3
Parkplatz in Wohnortndhe | steuern
ansteuern oder missen . . .
Sie einen freien Parkplatz Jle tnzach r':'ai?szelt gdest?!tet sich die Park- 24 55,8
suchen? platzsuche kurzer oder langer

Ich muss regelmaRig mehr als fiinf Minu-

. . 13 30,2

ten nach einem freien Parkplatz suchen

Sonstiges 2 47
Falle 43 100

olifm

Diese Frage wurde nur Bewohnern ohne eigenen Stellplatz gestellt. Der Anteil derjeni-
gen, die diese Frage beantworteten und sofort einen Straenparkplatz in Wohnortndhe
finden, liegt unter zehn Prozent. Fast 90 Prozent gaben an, je nach Tageszeit kiirzer oder
langer suchen zu missen oder regelmaRig langer als fiinf Minuten. Diese Antworten er-
scheinen nicht plausibel vor dem Hintergrund, dass mehr als 20 Prozent iberwiegend im
Hof des Wohngrundstiicks parken und ebenfalls iiber 20 Prozent angaben in einer gemie-
teten Garage bzw. auf einem gemieteten Platz zu parken. In der Literatur ist belegt, dass

der Parksuchverkehr in seiner GréBenordnung haufig Gberschatzt wird”.

Parkplatzsuche zu den verschiedenen Tageszeiten

Tabelle 55: Parkplatzsuche zu den verschiedenen Tageszeiten

Anzahl Antworten in Prozent

Zu welcher Tageszeit gestal- | Vormittags 14 38,9
Le; :ﬂix I'Zi;k;’?'atzsu"he Nachmittags 21 58,3

Abends (ab 18 Uhr) 12 33,3

Nachts (ab 22 Uhr) 5 13,9

Am Wochenende 6 16,7

Zeiten nicht genau definierbar 1 2,8

Weil nicht
Falle 36 100

olifm

Diese Frage wurde ebenfalls nur Bewohnern ohne eigenen Stellplatz gestellt. Knapp 60
Prozent der Befragten gaben an, dass sich die Parkplatzsuche besonders nachmittags bis
18 Uhr schwierig gestaltet. Vormittags und abends bis 22 Uhr wurde diese von jeweils

7  Harald Kipke: Theoretische Uberlegungen zum Parksuchverkehr, in: StraRenverkehrstechnik, 37 (1993); Nr. 5, S. 246-

249.
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ca. einem Drittel der Probanden angegeben. Am wenigsten Probleme gibt es nachts mit
nur flinf Nennungen von 13,9 Prozent der Befragten und am Wochenende mit sechs
Nennungen (Mehrfachnennungen maoglich).

Hdaufigkeit der Pkw Nutzung

Tabelle 56: Haufigkeit der Pkw-Nutzung

Anzahl Antworten in Prozent
Wie haufig nutzen Sie lhren Taglich 46 55,4
Phkw? Mehrfach pro Woche 20 24.1
Ein- bis zweimal pro Woche 11 13,3
Seltener 6 7.2
Félle 83 100
olifm

Alle 83 Befragten, denen ein Pkw zur Verfiigung steht, beantworteten diese Frage. 79,5
Prozent von ihnen nutzen den Pkw regelmaRig, d.h. taglich oder mehrmals pro Woche.
Nur 20 Prozent nutzen ihn ein- bis zweimal in der Woche oder seltener.

Beurteilung der Parkplatzsituation im Wohngebiet

Tabelle 57: Beurteilung der Parkplatzsituation durch die Bewohner

Anzahl Antworten in Prozent

Wie beurteilen Sie die Park- Sie ist vollig ausreichend 7 8,5
platzsituation in lhrem Wohn- Sie ist akzeotabel 16 19.5
gebiet? ie ist akzeptabe )

Sie ist problematisch 28 34,1

Sie ist vollig unzureichend 30 36,6

Weil} nicht 1 1,2
Falle 82 100

olifm

82 Personen beurteilten auch die Parkplatzsituation in ihrem Wohngebiet. In der Summe
wird sie von Uber 70 Prozent als problematisch oder véllig unzureichend eingestuft, nur
28 Prozent sind der Meinung, dass sie vollig ausreicht oder akzeptabel ist. Diese Beurtei-
lung erscheint vor dem Hintergrund, dass lber 40 Prozent ihren Pkw auf privatem
Grundstiick oder in einer gemieteten Garage abstellen, auf den ersten Blick nicht nach-
vollziehbar. Wahrscheinlich wurde dabei nur die sichtbare Nachfrage auf der Stralle be-
urteilt.
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Interesse an Garagenstellpldtzen und Zahlungsbereitschaft dafir

Tabelle 58: Interesse an Garagenstellplatzen

Anzahl Antworten in Prozent
Haben Sie Interesse ihr Auto | In Ihrem StraRenabschnitt? 20 90,9
ifr;"esi?::r Garage abzustellen, In einem anderen Strallenabschnitt? 4 18,2
Falle 22 100

olifm

Diese Frage wurde 77-mal beantwortet, davon 22-mal mit Ja. Bei tiber 90 Prozent von
ihnen bezieht sich das Interesse jedoch nur auf eine Garage in direkter Wohnungsndhe
im eigenen StraBenabschnitt. Knapp 20 Prozent haben neben Interesse im eigenen Stra-
Benabschnitt auch die Bereitschaft gedullert, ihr Auto auch in einem anderen Stralenab-
schnitt in eine Garage zu stellen.

Tabelle 59: Zahlungsbereitschaft fir Garagenstellplatze

Euro/Monat Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Wie hoch darf die Garagenmie- 0 1 5,0 5,0
te sein? 10 1 50 10,0

20 4 20,0 30,0

30 9 45,0 75,0

40 2 10,0 85,0

50 1 5,0 90,0

60 0 0 90,0

70 1 5,0 95,0

80 1 5,0 100,00
Falle 20 100

olif

Die Frage danach, wie hoch die Garagenmiete sein darf, zeigt, dass die Zahlungsbereit-
schaft der Befragten sehr gering ist.
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Erfahrung mit Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 60: Erfahrungen mit Parkraumbewirtschaftung (Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Haben Sie bereits Erfahrung Habe problemlos einen Parkplatz ge-
. ; 19 35,2
mit Parkraumbewirtschaf- funden
i ?
tung, falls ja, welche? Habe das Problem, vorher abzuschét-
- . . 28 51,9
zen, wie lange ich parken will
Habe Parkautomaten zuerst nicht ge-
4 74
funden
Parkautomat kaputt 11 20,4
Hatte zuwenig Kleingeld 19 35,2
Sonstiges 13 241
Félle 54 100
olifm

Von den 83 Befragten, denen ein Pkw zur Verfiigung steht, haben bereits 57 (68,7 Pro-
zent) Erfahrung mit Parkraumbewirtschaftung. Uber die Hilfte dieser Probanden antwor-
tete, dass sie Probleme haben vorher abzuschidtzen, wie lange sie parken wollen. Mehr
als ein Drittel antworteten, dass sie auch zuwenig Kleingeld dabei hatten. Ein Drittel der
Befragten gab an, problemlos einen Parkplatz gefunden zu haben. Damit iberwiegen
auch bei den Befragten im Bereich Bolschestrale die negativen Erfahrungen mit Park-
raumbewirtschaftung die positiven um ein Vielfaches. Entsprechend der {iberwiegend ne-
gativen Antwortvorgaben des Fragebogens erscheint dies plausibel. Mit der Technik des
Handyparkens kénnten viele dieser negativen Erfahrungen reduziert werden (Problem,
vorher abzuschdtzen, wie lange man parken will, Parkautomaten zuerst nicht gefunden,
Parkautomat kaputt, zuwenig Kleingeld).

Von den Befragten hatten 66,1 Prozent ihre Erfahrungen mit Parkraumbewirtschaftung
beim Einkaufen gemacht, 28,6 Prozent beim Besuch von Freunden und Verwandten und
25 Prozent am Arbeitsplatz.

Aussagen zur Befurwortung von Parkraumbewirtschaftung

Die Fragen 14 und 15 (Beflirwortung und Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung)
wurden allen Befragten gestellt. Damit war es Nichtfiihrerscheinbesitzern und Befragten
ohne Pkw-Verfligbarkeit an dieser Stelle erstmals moglich, ihre Meinungen zum Thema
Parkraumbewirtschaftung zu dufSern.
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Tabelle 61: Argumente fur Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Ich befiirworte Parkraumbe- ich als Bewohner eine Vignette be-
wirtschaftung, weil kommen kann, um in meinem Gebiet
41 59,4

an Parkautomaten umsonst parken zu

kénnen

der Parksuchverkehr abnimmt 14 20,3

|ch ehgr einen Parkplatz in Wohnungs- 21 30,4

nahe finde

vorhandene Parkplatze nicht von lang

parkenden Beschaftigten blockiert wer- 23 33,3

den sollen

Kunden und andere Kurzparker besse-

re Chancen zum Parken bekommen 14 20,3

sollen

es dann weniger Falschparker gibt und

mehr Sicherheit und Ordnung auf der 19 27,5

Strale herrscht

Sonstiges 9 13,0
Falle 69 100

olifm

Insgesamt wurden von 69 Befragten 141 positive Nennungen abgegeben. Von den 118
insgesamt Befragten gaben 58 Prozent mindestens einen Grund an, aus dem sie Park-
raumbewirtschaftung befiirworten.

Knapp 60 Prozent der Befiirworter begriinden dies mit der Anwohnervignette, mit der
umsonst an den Automaten geparkt werden kann. Die zweithdufigste Begriindung war,
dass vorhandene Parkpldtze nicht von lang parkenden Beschdftigten blockiert werden
sollen. Die grollere Chance, einen Parkplatz in Wohnungsndhe finden zu kénnen, folgt
an dritter Stelle der Nennungen, bzw. mehr Sicherheit und Ordnung auf der Strale an
vierter Stelle. Abnahme des Parksuchverkehrs und gréfere Chancen der Kurzparker beim
Parken spielen eine geringe Rolle.
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Tabelle 62: Argumente fir Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten in Abhéangigkeit von der Pkw-
Verfugbarkeit (Mehrfachnennungen méglich)

Grund Anteile der Personen mit Pkw- Anteile der Personen ohne
Verfiigbarkeit Pkw-Verfiigbarkeit
(in Prozent) (in Prozent)
ich als Bewohner eine Vignette bekommen 66,7 50,0

kann, um in meinem Gebiet an Parkautomaten
umsonst parken zu kénnen

der Parksuchverkehr abnimmt 17,8 30,0
ich eher einen Parkplatz in Wohnungsnahe fin- 28,9 30,0
de

vorhandene Parkplatze nicht von lang parken- 35,6 30,0
den Beschéftigten blockiert werden sollen

Kunden und andere Kurzparker bessere Chan- 22,2 20,0
cen zum Parken bekommen sollen

es dann weniger Falschparker gibt und mehr 26,7 40,0
Sicherheit und Ordnung auf der StraRe herrscht

Sonstiges 8,9 20,0
Falle 45 10

olifm

Von 83 Befragten, denen ein Pkw zur Verfligung steht, gaben 45 Griinde fiir die Befiir-
wortung von Parkraumbewirtschaftung an, ebenso wie zehn von 17 Befragten, denen
kein Pkw zur Verfligung steht. Die Anteile der einzelnen Nennungen weichen zwischen
diesen beiden Gruppen nur teilweise voneinander ab. Den grofiten Vorteil von Park-
raumbewirtschaftung sehen beide Gruppen darin, dass diejenigen, denen ein Pkw zur
Verfligung steht, als Bewohner eine Vignette bekommen kénnen, um in ihrem Gebiet am
Parkautomaten umsonst parken zu konnen. Das Argument, dass vorhandene Parkpldtze
nicht von lang parkenden Beschiftigten blockiert werden sollen wird von denjenigen,
denen ein Pkw zur Verfiigung steht, am zweithdufigsten genannt. Der Grund, dass es
dann weniger Falschparker gibt und mehr Sicherheit und Ordnung auf der Strafe herrscht
wird von denjenigen ohne Pkw-Verfiigbarkeit am zweithdufigsten und auch haufiger ge-
nannt als von allen Befragten. Die Erwartung, dass der Parksuchverkehr abnimmt, ist bei
denjenigen mit Pkw-Verfligbarkeit geringer ausgepragt als bei allen Befragten, bei denje-
nigen ohne Pkw-Verfiigharkeit dagegen hoher. Die Haufigkeiten der Nennungen der (ib-
rigen Griinde unterscheiden sich bei den beiden Gruppen kaum voneinander.
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Tabelle 63: Argumente fiir Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten in Abhangigkeit davon, wo tberwiegend
geparkt wird (Mehrfachnennungen méglich)

Grund Parken tiber- Im Hof des In einer ge- Zur Miete im Sonstiges

wiegend im Wohngrund- mieteten Ga- Freien auf un-

StraBenraum stiicks rage auf frem- bebautem

dem Grund- Grundstiick
stiick

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent) (in Prozent) (in Prozent)
ich als Bewohner eine 76,0 53,8 33,3 100,0 0
Vignette bekommen kann,
um in meinem Gebiet an
Parkautomaten umsonst
parken zu kdnnen
der Parksuchverkehr ab- 12,0 231 66,7 0,0 50,0
nimmt
ich eher einen Parkplatz in 48,0 0 0 33,3 0
Wohnungsnahe finde
vorhandene Parkplatze 32,0 38,5 33,3 66,7 50,0

nicht von lang parkenden
Beschaftigten blockiert
werden sollen

Kunden und andere Kurz- 12,0 30,8 66,7 0 100,0

parker bessere Chancen

zum Parken bekommen

sollen

es dann weniger Falsch- 24,0 46,2 0 0 0

parker gibt und mehr Si-

cherheit und Ordnung auf

der Strale herrscht

Sonstiges 8,0 15,4 0 0 0

Falle 25 13 3 3 2
olifm

Da im Gebiet der BolschestraRe fast die Halfte der Befragten liber Parkmoglichkeiten au-
Rerhalb des offentlichen Straflenraumes verfiigt und dort offensichtlich ein hoher Anteil
an privaten Stellplatzen zur Verfligung steht, wurden die Haufigkeiten der Argumente fiir
die Parkraumbewirtschaftung in Abhdngigkeit davon ausgewertet, wo die Befragten je-
weils parken. Von denjenigen Befragten, die auf das Parken im 6ffentlichen Stralenraum
angewiesen sind, gaben Uber drei Viertel an, dass sie den grofiten Vorteil darin sehen,
dass sie als Bewohner eine Vignette erhalten konnen mit der sie an Parkautomaten dann
kostenlos parken kénnen. Auch von denjenigen, die ihr Auto lberwiegend im Hof des
Wohngrundstiicks abstellen, sehen mehr als die Halfte darin den grofiten Vorteil. Der
Riickgang des Parksuchverkehrs wird vor allem von denjenigen erwartet, die tber private
Parkmoglichkeiten verfiigen und deshalb nicht suchen miissen. Von denjenigen, die -
berwiegend im offentlichen Strallenraum parken erwarten dagegen nur zwolf Prozent,
dass Parkraumbewirtschaftung zum Riickgang von Parksuchverkehr fiihrt. Knapp die
Halfte dieser Gruppe erwartet, dass Parkraumbewirtschaftung dazu fiihrt, dass sie eher
einen Parkplatz in Wohnortndhe finden, wahrend dieser Grund plausiblerweise bei den
tbrigen Befragten keine bzw. nur eine sehr kleine Rolle spielt. Bessere Parkmoglichkeiten
fir Kunden und andere Kurzparker zu schaffen, wird am haufigsten von denjenigen ge-
nannt, die in einer angemieteten Garage parken. Von denjenigen, die um die Parkmog-
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lichkeiten im offentlichen StraBenraum mit Kurzparkern konkurrieren wird dieser Grund
wesentlich seltener angefiihrt. Die Erwartung, dass das Falschparken durch Parkraumbe-
wirtschaftung abnimmt und dafiir mehr Sicherheit und Ordnung auf der Strale herrscht,
wird am hadufigsten von denjenigen, die im Hof des Wohngrundstiicks parken genannt
(46 Prozent). Von denjenigen, die im offentlichen Stralenraum parken, erwartet knapp
ein Viertel diese Effekte. Bei den tibrigen Befragten spielt dieses Thema keine Rolle.

Aussagen zur Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 64: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennungen maéglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Ich bin gegen die Parkraum- das Autofahren schon teuer genug ist
bewirtschaftung, weil und ich nicht auch noch Parkgebuhren 48 56,5
bezahlen moéchte
ich keine Gebuhrep fir Bewohnervig- 45 52,9
netten bezahlen will
mein Besuch dann keinen kostenlosen
Parkplatz mehr findet 42 494
dadurch fiir Bewohner kein neuer 46 54 1
Parkplatz geschaffen wird ’
Beschaftigte auch Parken kénnen sol- 27 31.8
len
ich keine permanente Kontrolle wiin- 26 30,6
sche
Sonstiges 7 8,2
Falle 85 100

Von allen 118 Befragten gaben 72 Prozent mindestens einen Grund an, aus dem sie Park-
raumbewirtschaftung ablehnen. Insgesamt stehen 141 positiven Antworten zur Befiirwor-
tung von Parkraumbewirtschaftung 241 ablehnende Antworten gegentiber.

Das meistgenannte Argument von 56,5 Prozent der Ablehner bezieht sich darauf, dass
Autofahren schon teuer genug ist und sie nicht auch noch Parkgebiihren bezahlen méch-
ten. Das zweithdufigste Argument ist, dass damit kein neuer Parkplatz geschaffen wird.
An dritter Stelle folgt, dass sie die Geblhren fiir Bewohnervignetten nicht bezahlen
mochten. Fast 50 Prozent begriinden die Ablehnung damit, dass Besucher dann keinen
kostenlosen Parkplatz mehr finden konnen. Die Chance, liberhaupt einen legalen Park-
platz finden zu konnen, ist damit weniger in der Wahrnehmung présent als die anfallen-
den Kosten. Offensichtlich wird bei Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung auch er-
wartet, dass neue Parkmoglichkeiten geschaffen werden. Die Themen Parken fiir Beschéf-
tigte und Kontrolle wurden von jeweils ca. 30 Prozent der Befragten als Grund genannt.
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Tabelle 65: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Anteile in Abhangigkeit von der Pkw-Verflugbarkeit
(Mehrfachnennungen maglich)

Grund Anteile der Personen mit Pkw- Anteile der Personen ohne

Verfiigbarkeit Pkw-Verfiigbarkeit
(in Prozent) (in Prozent)

Weil das Autofahren schon teuer genug ist und 62,7 35,7

ich nicht auch noch Parkgebiihren bezahlen

mochte

Weil ich keine Geblihren fir Bewohnervignetten 64,4 14,3

bezahlen will

Weil mein Besuch dann keinen kostenlosen 50,8 429

Parkplatz mehr findet

Weil dadurch kein neuer Parkplatz fiir Bewoh- 57,6 50,0

ner geschaffen wird

Weil Beschaftigte auch Parken kénnen sollen 35,6 28,6

Weil ich keine permanente Kontrolle wiinsche 32,2 28,6

Falle 59 14

olifm

Von den 83 Befragten, denen ein Pkw zur Verfligung steht, gaben 59 Griinde fiir die Ab-
lehnung von Parkraumbewirtschaftung an, ebenso wie 14 von 17 Befragten, denen kein
Pkw zur Verfiigung steht. Die zwei moglichen Ablehnungsgriinde, die mit direkten héhe-
ren Kosten verbunden sind, werden von knapp zwei Drittel der Befragten mit Pkw-
Verfligbarkeit genannt. Die eher indirekten Ablehnungsgriinde, dass Besucher dann kei-
nen kostenlosen Parkplatz mehr finden und letztendlich fiir Bewohner keine neuen Park-
platze geschaffen werden, werden von der Halfte der Befragten dieser Gruppe genannt.
Bei den Befragten ohne Pkw-Verfiigharkeit sind die Anteile bei allen moglichern Griinden
deutlich geringer. Auffallend ist, dass 50 Prozent dieser Gruppe Parkraumbewirtschaftung
mit der Begriindung ablehnt, dass dadurch kein neuer Parkplatz fiir Bewohner geschaffen
wird. Da jedoch nur 14 Fille zu Grunde liegen, kdnnen hier keine sicheren Aussagen ge-
troffen werden.
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Tabelle 66: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Anteile in Abhangigkeit davon, wo Gberwiegend ge-
parkt wird (Mehrfachnennungen maéglich)

Grund

Parken liber-
wiegend im
StraBenraum

(in Prozent)

Im Hof des
Wohngrund-
stiicks

(in Prozent)

In einer ge-
mieteten Ga-
rage auf frem-
dem Grund-
stiick
(in Prozent)

Zur Miete im
Freien auf un-
bebautem
Grundstiick

(in Prozent)

Sonstiges

(in Prozent)

Weil das Autofahren 61,3 69,2 62,5 66,7 60,0
schon teuer genug ist und
ich nicht auch noch Park-

gebulhren bezahlen méch-
te

Weil ich keine Geblihren 67,7 69,2 62,5 66,7 40,0
flir Bewohnervignetten

bezahlen will

Weil mein Besuch dann 54,8 61,5 25,0 33,3 40,0

keinen kostenlosen Park-
platz mehr findet

Weil dadurch kein neuer 61,3 46,2 62,5 33,3 80,0
Parkplatz fiir Bewohner
geschaffen wird

Weil Beschaftigte auch 29,0 53,8 25,0 0 60,0

Parken kénnen sollen

Weil ich keine permanente 35,5 46,2 12,5 0 20,0

Kontrolle wiinsche

Sonstiges 9,7 7,7 0 0 0

Falle 31 13 8 3 5
olifm

Auch die Haufigkeiten der Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung wurden im Be-
reich BolschestralBe in Abhdngigkeit davon ausgewertet, wo die Befragten jeweils parken.
Die genannten Anteile bei den Griinden “weil ich keine Gebihren fiir Bewohnervignet-
ten bezahlen moéchte” und ,weil das Autofahren schon teuer genug ist und ich nicht auch
noch Parkgebiihren bezahlen mochte” liegen bei vier der fiinf Gruppen zwischen 62,5
Prozent und 69,2 Prozent (auBer bei denjenigen die bei der Frage danach, wo sie (iber-
wiegend parken mit ,Sonstiges” antworteten). Die Ablehnung mit dem Argument ,weil
mein Besuch dann keinen kostenlosen Parkplatz mehr findet”, ist bei denjenigen, die an-
geben, Uberwiegend im o6ffentlichen StraRenraum zu parken, und der Gruppe, die tber-
wiegend im Hof des eigenen Wohngrundstiicks parkt, deutlich hoher als bei den anderen
drei Gruppen. Die Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung mit der Begriindung ,weil
dadurch kein neuer Parkplatz fiir Bewohner geschaffen wird”, wird erwartungsgemafs von
denjenigen am haufigsten genannt, die tiberwiegend im offentlichen StrafSenraum parken
und mit den Beschaftigten konkurrieren, aber auch von der Gruppe, die iiberwiegend in
einer gemieteten Garage auf fremdem Grundstiick parkt. Es erscheint moglich, dass die-
jenigen in manchen Fillen auch im offentlichen Strallenraum parken und durch Park-
raumbewirtschaftung keine Verbesserung erwarten, sondern nur Kosten auf sich zukom-
men sehen. Das Argument, dass Beschdftigte auch parken kdnnen sollen,, wird von den-
jenigen am hdufigsten genannt, die im Hof des eigenen Wohngrundstiicks parken, von
den anderen Gruppen, die ebenfalls auf privaten Flichen parken jedoch deutlich selte-
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ner. Dieser Unterschied kann jedoch in der geringen Anzahl der Befragten in der jeweili-
gen Gruppe liegen. Permanente Kontrolle verbunden mit Parkraumbewirtschaftung wird
von den beiden Gruppen mit den meisten Befragten (Parken tiberwiegend im 6ffentlichen
StralBenraum und im Hof des Wohngrundstiicks) am haufigsten abgelehnt.

Besucher mit dem Pkw

Tabelle 67: Anzahl der Besucher, die mit dem Pkw anreisen

Félle Antworten in Prozent
Kommen lhre Besucher haufig mit dem Pkw? Ja 80 67,8
Nein 14 11,9
Manchmal 24 20,3
Weil} nicht 0
Gesamt 118 100
olifm
Tabelle 68: Besucher und Problematik der Parkgebuhren
Félle Antworten in Prozent
Falls ja, ?der m?nchmal ware das Bgzahlen von Ja 72 692
Parkgebuhren fur diese Besucher ein Problem? ’
Nein 23 22,1
Weil nicht 9 8,7
Gesamt 104 100
olifm

Von den Befragten, die Besuch mit dem Pkw bekommen, gaben zwei Drittel (67,8 Pro-
zent) an, dass ihre Besucher haufig mit dem Auto kommen. Knapp zwolf Prozent vernein-
ten dies und 20 Prozent antworteten auf diese Frage mit manchmal. Von den 104 (88
Prozent) Personen, die insgesamt angaben, dass ihre Besucher immer oder manchmal mit
dem Pkw kommen, bejahten mehr als zwei Drittel (72 Personen bzw. 69,2 Prozent) die
Frage, dass das Bezahlen von Parkgebiihren fiir die Besucher ein Problem wadre. Ein
knappes Viertel verneinte dies, neun Prozent wissen es nicht. Den Ubrigen 14 Personen,
die die Frage, ob sie hdufig Besuch mit dem Pkw bekommen, mit Nein beantworteten,
wurde der zweite Teil der Frage, ob das Bezahlen ein Problem fiir Besucher wére, nicht
mehr gestellt. Dies zeigt auch hier in der Bolschestralle die grofSe Bedeutung der Rege-
lungen fir Besucher bei der Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung, die nicht unter-
schatzt werden diirfen.
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Vorschlage zur StraBengestaltung

Tabelle 69: Vorschlage zur Strallengestaltung (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Antworten in Prozent
Haben Sie konkrete Verbesse- Mehr Platz fur FuBganger, Aufent-
rungsvorschlage zur Gestaltung halt schaffen (z.B. Sitzmdglichkei- 19 16,5
Ihrer Stralle? ten)
Mehr Platz fiir Fahrradfahrer 52 45,2
Bessere und sichere Méglichkeiten 17 148
zur Querung der StraRen ’
Mehr MaRnahmen zum Schutz der 15 13.0
Gehwege (Poller) ’
Mehr MaRnahmen zur Verringe-
rung der Fahrgeschwindigkeit von 41 35,7
Autos
Einrichtung von Car-Sharing-
Platzen im &ffentlichen Strallen- 13 11,3
raum
Sonstiges 39 33,9
Alles |st"gut, keine Verbesserungs- 14 12.2
vorschlage
Gesamt 115 100,0
olifm

Von den 118 Probanden beantworteten 115 die Frage nach konkreten Verbesserungsvor-
schlagen zur Gestaltung ihrer Strafle. Am haufigsten wurden das Schaffen von mehr Platz
fur Fahrradfahrer und mehr MaBnahmen zur Verringerung der Fahrgeschwindigkeit mit
52-mal bzw. von 45,2 Prozent der antwortenden Personen genannt. An zweiter Stelle fol-
gen die Mallnahmen zur Verringerung der Fahrgeschwindigkeiten der Autos mit 41 Nen-
nungen von 35,7 Prozent der Befragten. Danach folgt mehr Platz fiir Fullganger und Auf-
enthalt schaffen (16,5 Prozent, bessere und sicherere Moglichkeiten zur Querung der
Strale (14,8 Prozent) und mehr MafSnahmen zum Schutz der Gehwege (13,0 Prozent).
Unter Sonstiges wurde insgesamt elfmal (bzw. von 9,6 Prozent) das Schaffen von zusatz-
lichen Parkpldtzen genannt und damit die Knappheit des Angebotes explizit herausgeho-
ben. Auch bessere und regelmaligere Kontrollen wurden unter Sonstiges insgesamt sie-
benmal (von 6,1 Prozent) als Verbesserungsvorschlag genannt. Die Wiedereinfihrung der
friheren Einbahnstrallen wird von sechs Befragten (5,2 Prozent) gewlinscht.
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3.2.2 Gewerbetreibende

Insgesamt beantworteten 46 Gewerbetreibende im Bereich Bolschestralle den Fragebo-
gen. 47,8 Prozent der Befragten sind mannlich und 52,2 Prozent weiblich.

Standorte, Branche, Betriebsflche, Anzahl Beschdftigte

Tabelle 70: Betriebe und Branchen

Anzahl Antworten in Prozent
Einzelhandel 29 63,0
Biro- oder Verwaltungsbetrieb 1 2,2
publikumsorientierte Dienstleistungen (Bankfilialen, Arztpraxen usw.) 11 23,9
Kino, Theater oder andere Versammlungsstatten 1 2,2
Gaststatten 3 6,5
Sporthallen, Freizeit-, Fitnesscenter 0 0
Kranken-, Pflegeeinrichtungen 0 0
Hotels, Beherbergungsbetriebe 0 0
Grof3handel, Industrie- und Handwerksbetriebe 1 22
Sonstiges 2 43
Gesamt 46 100
olifm

73,9 Prozent der Befragten gaben an, dass der jeweilige Betrieb iiber keine anderen
Standorte verfligt.

Der Einzelhandel ist mit einem Anteil von 63 Prozent die dominierende Branche. Publi-
kumsorientierte Dienstleistungen weisen mit 23,9 Prozent den zweitgrofSten Anteil aus.
Gaststatten haben mit 6,5 Prozent der Nennungen einen wesentlich geringeren Anteil.
4,3 Prozent der befragten Betriebe lieen sich nicht eindeutig einer der genannten Bran-
chen zuordnen.

Die Frage nach der GroRe der Betriebsflache wurde wie folgt beantwortet:

= 16,3 Prozent der Befragten gaben eine Betriebsflache > 200 m? an,
. 9,3 Prozent der Betriebe weisen eine Flache zwischen 100 m2 und 200 m2 und
= 74,4 Prozent der Betriebe eine Flache <100 m2 auf.
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Tabelle 71: Anzahl der Beschaftigten in den befragten Betrieben

Klasse Haufigkeit Prozent
1-5 39 88,6
6-10 2 4,5
11-20 2 45
20-40 1 2,3
N=46 44 100

olifm

Die Verteilung der insgesamt 178 Beschaftigten aller befragten Betriebe ist in Tabelle 71
dargestellt. Es ldsst sich ablesen, dass es sich dabei fast ausschlieBlich um kleine Unter-

nehmen handelt.

Betriebseigene Fahrzeuge und deren Abstellpldtze

Es antworteten 28 bzw. 60,9 Prozent der befragten Betriebe, dass sie betriebseigene Fahr-
zeuge halten. Insgesamt verfligen sie iber 42 Fahrzeuge, davon 35 Pkw und sieben Lkw.
Inwieweit sie der Belieferung dienen, wird in Zusammenhang mit Frage 15 (Wird der Be-

trieb hier regelmaliig mit Waren beliefert?) ausgewertet.

Tabelle 72: Anzahl der Betriebe mit eigenen Fahrzeugen

Betriebseigene Fahrzeuge Haufigkeit Prozent
Keine 18 39,1
Nur Pkw 24 52,2
Nur Lkw 0 0
Pkw und Lkw 4 8,7
N=46 46 100
olifm
Tabelle 73: Betriebe mit Pkw

Anzahl der Pkw Haufigkeit Prozent

0 18 39,1

1 24 52,2

2 2 4,3

3 1 2,2

4 1 2,2

N=72 46 100

olifm
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Fast 40 Prozent der befragten Betriebe bendtigen keinen betriebseigenen Pkw, 52,2 Pro-

zent halten einen Pkw, nur 8,7 Prozent halten zwei bis vier Pkws.

Tabelle 74: Betriebe mit Lkw

Anzahl der Lkw Haufigkeit Prozent
0 42 91,3
1 3 6,5
4 1 2,2
N=72 46 100

olifm

Die Lkw-Quote betragt 8,7 Prozent. Diese niedrige Quote kann als Hinweis auf eine ge-

ringe Notwendigkeit von Lieferzonen verstanden werden.

Tabelle 75: Stellplatze der betriebseigenen Fahrzeuge

Anzahl Prozent

Wo werden die betriebseige- Auf betriebseigenen Stellplatzen 3 10,7
nen Fahrzeuge in der Regel - -
abgestellt? Auf anderen, angemieteten Stellplat- 4 143
(Mehrfachnennungen méglich) zen

Im StraRenraum 23 82,1

Sonstiges 1 3,6
Gesamt 31 100

olifm

Mehr als 80 Prozent der Befragten, die tber betriebseigene Fahrzeuge verfligen, gaben
an, dass diese in der Regel im oOffentlichen StraBenraum abgestellt werden. Lediglich drei
Fahrzeuge stehen auf einem betriebseigenen Stellplatz und vier Fahrzeuge auf angemiete-
ten Stellplatzen. Das bedeutet, bei Einflihrung einer Parkraumbewirtschaftung missten fiir
23 Fahrzeuge Ausnahmegenehmigungen beantragt werden, wobei einige Zweit- und
Drittfahrzeuge sind. In einem Fall verfiigt ein Unternehmen {iber sechs Fahrzeuge.
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Beschdftigte, die nach Kenntnis/Schdtzung der Betriebsinhaber mit dem Pkw zum
Arbeitsplatz fahren

Tabelle 76: Beschéaftigte, die mit dem Pkw zur Arbeit kommen

Anzahl der Beschiftigten Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
0 13 28,3 28,3

1 11 23,9 52,2

2 11 23,9 76,1

3 6 13,0 89,1

4 1 2,2 91,3

7 1 2,2 93,5

9 1 2,2 95,7

10 2 43 100,0

Falle 46 100

olifm

Von den 46 Befragten gaben 33 (71,9 Prozent) an, dass bei ihnen Beschdftigte mit dem
Pkw an den Arbeitsplatz fahren. Dabei handelt es sich um insgesamt 91 Personen. Das
sind ca. 50 Prozent aller Beschiftigten aller befragten Betriebe.

In 13 Fallen (28, 3 Prozent) kommt kein Beschaftigter mit dem Pkw. In 47,8 Prozent aller
Falle sind es ein oder zwei Mitarbeiter, in 24 Prozent aller Fille sind es mehr als zwei
Mitarbeiter.

Beschdftigte und Parkplatzprobleme

Tabelle 77: Beschéftigte, die mit dem Pkw zur Arbeit kommen und Parkplatzprobleme

Haufigkeit Prozent
Haben diese Beschéaftigten nach Ihrer Kenntnis Prob- Ja 29 82,9
leme, einen Parkplatz zu finden? Nein 6 17.1
Weil nicht 0 0
Falle 35 100
olifm

Von 29 der 46 Befragten wurde angegeben, dass die Beschiftigten Schwierigkeiten ha-
ben, einen Parkplatz zu finden, sechs verneinten dies. Somit haben in fast zwei Dirittel
(63 Prozent) aller befragten Betriebe Beschdftigte Probleme, einen Parkplatz zu finden.
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Dienstliche Nutzung des eigenen Pkws tagstber durch die Beschaftigten

Tabelle 78: Anzahl Beschaftigte mit dienstlicher Nutzung des eigenen Pkws

Haufigkeit Prozent
Sind die Beschaftigten tagslber auf die dienstliche Ja 25 56,8
Nutzung des eigenen Pkws angewiesen? Nein 19 432
Falle 44 100
olifm

In fast allen der befragten Betriebe nutzen die Mitarbeiter, die mit dem Pkw zur Arbeit
fahren, diesen auch dienstlich (25 von 29). Im Falle einer Parkraumbewirtschaftung ist zu
kldren, ob fiir diese Fahrzeuge Ausnahmegenehmigungen notwendig wdren oder das
Ziehen eines Parkscheins zumutbar ware.

Betriebseigene oder vom Betrieb angemietete Stellplatze fur Beschaftigte

Tabelle 79: Beschéftigte und zur Verfligung stehende Stellplatze

Haufigkeit Prozent
Stehen. den Beschéftigten betrie?seigene oder vom Betrieb Ja 1 29
angemietete Stellplatze zur Verfligung? ’
Nein 44 97,8
Falle 45 100
olifm

Betriebseigene Parkplitze fiir Beschéftigte stehen nur in einem Fall zur Verfigung. Somit
missen mehr als 80 Beschaftigte, die mit dem Pkw zum Arbeitsplatz fahren, diesen im 6f-

fentlichen StraRenraum abstellen.

Férderung der OPNV Nutfzung oder des Fahrrads durch die Betriebe

Tabelle 80: Férderung von OPNV oder Fahrrad durch die Betriebe

Haufigkeit Prozent
Wird von betrieblicher Seite die Nutzung 6ffentlicher Ver- Ja 3 6,7
kehrsmittel oder des Fahrrads fur den Arbeitsweg gefordert? Nein 42 933
Félle 45 100
olifm
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Tabelle 81: Art der betrieblichen Férderung

Anzahl Prozent

Mit folgenden MaRnahmen wird von betriebli- Job-Ticket 0 0

cher Seite die Nutzung &ffentlicher Verkehrsmit-

. . .. Besonders gesicher-
Leel r;)der des Fahrrads fiir den Arbeitsweg gefor te/iiberdachte Fahr- 9 66,7

radabstellplatze

Andere 1 33,3

Félle 3 100

olifm

Nur drei Betriebe fordern die Nutzung des OPNV oder des Fahrrads, zwei davon
Fahrradabstellplitze, in einem Fall die Umweltkarte fiir den OPNV. Uber 90 Prozent der
Betriebe engagieren sich nicht.

RegelmdBiger Besucher- bzw. Kundenverkehr

Tabelle 82: Anzahl der Betriebe mit regelmaRigem Kundenverkehr und durchschnittliche Kunden- bzw. Besucherzahl

pro Tag
Anzahl der Kunden pro Tag Haufigkeit Prozent
1- 5 5 11,1
6-10 8 17,8
11-50 25 55,6
>50 7 15,6
Falle 45 100
olifm

45 der 46 befragten Betriebe gaben an, dass bei ihnen regelmafSig Kunden verkehren. Bei
mehr als der Halfte sind es zwischen elf und 50 Kunden taglich, bei 15 Prozent {iber 50
Kunden taglich. Fir die meistgenannten Branchen Einzelhandel, publikumsorientierte
Dienstleistungen und Gaststatten erscheint die Anzahl der Besucher im Vergleich zu an-
deren Untersuchungen niedrig8.

8  Michael Lehmbrock und Monika Hertel: Begriindung und Entwurf einer Rechtsverordnung zur Begrenzung des Stell-
platzbaus, Berlin 2005.
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Betriebseigene Parkpldtze flr Besucher

Tabelle 83: Anzahl der Betriebe mit Kundenparkplatzen

Anzahl Prozent
Stehen Ihren Besuchern betriebseigene Kundenparkplatze Ja 2 4.4
zur Verfigung? Nein 43 95.6
Falle 45 100
Tabelle 84: Anzahl der betriebseigenen Kundenparkplatze

Anzahl der betriebseigenen Kundenparkplatze Haufigkeit Prozent

0 44 95,7

1 1 2,2

2 1 2,2
Falle 46 100

olifm

Von 45 Befragten stellen zwei insgesamt drei Kundenparkpldtze zur Verfiigung. Das be-
deutet, dass alle Kunden auf Parken auf 6ffentlichen Stellpldtzen angewiesen sind.

Problematik von ParkgebUhren far Besucher bzw. Kunden, wenn sich dadurch die Chan-

ce auf einen Parkplatz erhoht

Tabelle 85: Einschatzung der Zahlungsbereitschaft der Kunden fiir Parken durch die Betriebe

Haufigkeit Prozent
Ware das Bezahlen von Parkgebiihren Ja 26 57,8
fur Ihre Besucher- bzw. Kunden ein Prob- Nei 6 133
lem, wenn sich dadurch die Chance auf en ’
einen Parkplatz erh6ht? Weild nicht 13 28,9
Falle 45 100

Das Bezahlen von Parkgebiihren wird von gut der Halfte der Befragten als problematisch
fir die eigenen Kunden eingeschatzt. Knapp 30 Prozent der Probanden kénnen die Kun-
desicht nicht einschdtzen. Da jedoch keine betriebseigenen Stellpldtze zur Verfiigung
stehen, waren alle Kunden im Falle der Parkraumbewirtschaftung davon betroffen.
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Warenbelieferung

Tabelle 86: Betriebe und Flachen fir deren Anlieferung

Anzahl Prozent
Wird der Betrieb hier regel- Uber Flachen zur Anlieferung auf dem 2 53
maRig mit Waren beliefert und | Betriebsgelande ’
wenn ja, wo? . -
Im Strallenraum mit ausgewiesener
0 0
Ladezone
Im Strallenraum ohne ausgewiesene 36 94,7
Ladezone
Falle 38 100
olifm

Die befragten Betriebe werden zu 82,6 Prozent regelmdlig mit Waren beliefert. Diese
Anlieferung erfolgt fast ausschliellich (95 Prozent) im Strallenraum ohne ausgewiesene
Ladezone, zwei Betriebe verfiigen iber Anlieferungsflaichen auf dem Betriebsgelande.

Beurteilung der Parkplatzsituation am Betriebsstandort

Tabelle 87: Beurteilung der Parkplatzsituation durch die befragten Gewerbetreibenden

Fiir Kunden Fiir Beschiftigte Far be"ie:::;ze"e Fahr-
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Vollig ausreichend 1 2,2 4 9.1 3 8,3
Akzeptabel 4 8,7 6 13,6 5 13,9
Problematisch 12 26,1 12 27,3 11 30,6
Véllig unzureichend 29 63,0 22 50,0 17 47,2
Falle 46 100,0 44 100,0 36 100
olif

Die Parkplatzsituation wird von mehr als drei Viertel der Befragten als problematisch
oder vollig unzureichend beurteilt. Aus Sicht der Betriebe wird die Situation fiir die
Kunden am schlechtesten beurteilt, hier nannten fast zwei Drittel sie vollig unzureichend.
Das ist die Nutzergruppe, die als Kurzparker am meisten von Parkraumbewirtschaftung
profitieren konnte. Die Situation fiir Beschaftigte und betriebseigene Fahrzeuge wurde nur
von ca. der Halfte der Antwortenden so schlecht eingestuft.
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Aussagen zur Befurwortung von Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 88: Argumente fir Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennung méglich)

Anzahl Prozent

Ich befiirworte Parkraumbe- dann unsere Kunden besser einen 16 727
wirtschaftung, weil Parkplatz finden ’

weil der Parksuchverkehr abnimmt 9 40,9

dann die Belieferung meines Betriebes 7 318

besser klappt

es dann weniger Falschparker gibt und
mehr Sicherheit und Ordnung auf der 10 45,5
StralRe herrscht

konsequente Parkraumbewirtschaf-
tung in allen Berliner Innenstadtbezir-

ken einen Beitrag zum Umweltschutz 5 27
leisten kann
Sonstiges 1 4,5
Falle 22 100
olifm

Insgesamt wurde die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung 48-mal befiirwortet Die
wichtigsten Argumente fiir die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung aus Sicht der 22
antwortenden Gewerbetreibenden sind die Verbesserung der Parkplatzsituation fiir Kun-
den (72,7 Prozent). Dies kann im Zusammenhang mit der schlechten Beurteilung der
Parkplatzsituation fiir Kunden aus Sicht der Betriebsinhaber gesehen werden. 16 von ih-
nen haben erkannt, dass ihre Kunden von Parkraumbewirtschaftung profitieren. Am
zweithdufigsten wurde der Riickgang von Falschparkern genannt (45,5 Prozent). Verbes-
serung der Belieferung spielt fiir ein Drittel der Befragten eine Rolle.
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Aussagen zur Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung

Tabelle 89: Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennung mdglich)

Anzahl Prozent
Ich bin gegen die Parkraum- da ich Umsatzeinbuf3en beflirchte und 16 432
bewirtschaftung, die Kundenzahl zuriickgeht ’
weil unsere Kunden sich dann weniger
Zeit nehmen und weniger Geld aus- 15 40,5

geben

weil ich nicht einsehe, dass ein Gut,
das bisher kostenlos war, plétzlich 19 51,4
Geld kosten soll

weil ich eine permanente Kontrolle auf

der Stral3e ablehne 12 324
weil ich keine Gebuhren fir Parkvig-
. 18 48,6
netten bezahlen méchte
Sonstiges 6 16,2
Falle 37 100
olifm

Insgesamt gab es von 37 Personen 86 Nennungen zur Ablehnung von Parkraumbewirt-
schaftung. Mehr als die Halfte von ihnen begriindete es mit den dadurch entstehenden
Kosten, weil sie nicht einsehen, dass ein Gut, das bisher kostenfrei ist, pl6tzlich Geld kos-
ten soll. Am zweithdufigsten wurde das Bezahlen von Gebiihren fiir Parkvignetten abge-
lehnt, noch vor der Befiirchtung, dass durch Kundenriickgang finanzielle Einbullen dro-
hen. Unter Sonstiges wurde von zwei Befragten das Schaffen von mehr Parkplatzen ange-
geben als Voraussetzung, dass Parkraumbewirtschaftung aus ihrer Sicht sinnvoll sein
konnte.

Der Vergleich von Tabelle 88 mit Tabelle 89 zeigt, dass Argumente gegen Parkraumbe-
wirtschaftung fast doppelt so hdufig wie befiirwortende Argumente genannt wurden und
die meisten Befragten trotz der schlechten Parksituation fiir alle Nutzergruppen aus ihrer
Sicht noch nicht verstanden haben, dass Parkraumbewirtschaftung die Situation verbes-
sern kann.
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Tabelle 90: Verbesserungsvorschldge und deren Haufigkeiten (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl Prozent
Haben Sie konkrete Verbesse- | Mehr Platz fir Fuganger (z.B. Sitz-
rungsvorschlage zur Gestal- moglichkeiten), mehr Méglichkeiten 12 32,4
tung lhrer Stralle? zur Prasentation von Waren schaffen
Mehr Platz fir Fahrradfahrer 18 48,6
Bessere und sichere Mdglichkeiten zur 12 304
Querung der StraRen ’
Mehr MaRnahmen zum Schutz der 7 18.9
Gehwege (Poller) ’
Mehr MaRnahmen zur Verringerung 18 486
der Fahrgeschwindigkeit von Autos ’
Einrichtung von Car-Sharing-Platzen 3 81
im offentlichen Straenraum ’
Sonstiges 11 29,7
Falle 37 100
olifm

Das Schaffen von mehr Platz fiir Fahrradfahrer und die Umsetzung von Mallnahmen zur
Verringerung der Fahrgeschwindigkeit wurden jeweils von knapp der Halfte der Befragten
und damit am haufigsten genannt. Am dritthdufigsten wurde das Schaffen von mehr Platz
fir FuBganger und fir die Warenprdsentation sowie bessere und sichere Moglichkeiten
zur Querung der Strafen schaffen genannt. Fast 30 Prozent der Antwortenden machte un-
ter Sonstiges eigene Vorschldge, wobei das Schaffen von mehr Parkpldtzen in verschie-
dener Form und die Verbesserung der Nutzungsmoglichkeiten der vorhandenen Parkplat-
ze insgesamt achtmal genannt wurden.

Tabelle 91: Sonstige Verbesserungsvorschlage zur Strallengestaltung

Einbahnstralenverkehr

Wirde gerne mehr Ware prasentieren, ist aber zu teuer (Auflagen zu hoch)

Fehlende P+R Méglichkeiten, Ausweisung der 1h-Parkmdglichkeit bis zu 1. QuerstralRe, Dauerparker weg.

Genehmigung eines Parkplatzes flr eigene Praxis auf praxiseigenem Gelande.

Einrichtung einer Spielstrafle oder Verkehrsinseln zur Beruhigung des Verkehrs; Kennzeichnung der Ein- u. Ausfahrten
durch Poller.

Parkhaus am S-Bahnhof; Markierung der bestehenden Parkplatze zur besseren Ausnutzung.

Parkhaus.

Kennzeichnung der Parkplatze auf Asphalt fir bessere Ausnutzung des Parkraumes; Sonderregelung bei Kurzzeitparken
fur Angestellte

Stolperkante wegen Stralenbahn, behindert Wendemandver; Parkhaus notwendig.

Insgesamt mehr Parkplatze.

Parkhaus
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4. Vergleich der Ergebnisse der sechs befragten Teilgebiete

Die Berliner Verkehrsentwicklungsplanung? sieht die schrittweise Ausdehnung der Park-
raumbewirtschaftung auf alle innerstadtischen Gebiete mit starker Parkraumnachfrage
sowie die unmittelbar angrenzenden Wohngebiete vor. Dies Betrifft u.a. den Prenzlauer
Berg im Bezirk Pankow und die Altstadt Kdpenick im Bezirk Treptow-Kopenick

Von den insgesamt angestrebten 500 Befragungsdatensdtzen sollten 250 im Untersu-
chungsgebiet Prenzlauer Berg in Pankow gewonnen werden. Dazu wurden 180 Bewoh-
ner und 70 Gewerbetreibende befragt.

Da im gesamten Untersuchungsgebiet knapp 90.000 Einwohner gemeldet sind, konnte
eine reprdsentative Stichprobe mit den 250 zur Verfligung stehenden Befragungen nicht
gewdbhrleistet werden. Um dennoch aussagekraftige Daten zu erhalten und die Meinun-
gen der Anwohner und Gewerbetreibenden moglichst differenziert darstellen zu kénnen,
wurde das Befragungsgebiet nach Nutzungskriterien gegliedert. Dementsprechend lassen
sich folgende vier Gebietstypen unterscheiden:

s Typ I: iberwiegend Wohnen,

» Typ lI: iberwiegend Einzelhandel und Gewerbe,

» Typ lll: iberwiegend Gastronomie,

» Typ IV: Teilgebiet, benachbart zu vorhandener Parkraumbewirtschaftung (Verdran-
gungsgebiet).

Dabei wurde darauf geachtet, die Gesamtanzahl der Befragungen moglichst gleichmafig
auf die Strallentypen zu verteilen. Die Auswahl der einzelnen Straflen und Strafsenab-
schnitte, in denen Befragungen durchgefiihrt wurden, wurde in Abstimmung mit dem
Tiefbauamt Pankow vorgenommen.

Die anderen 250 Befragungsdatensdtze (weitere 180 Bewohner und 70 Gewerbetreiben-
de) sollten im Untersuchungsgebiet Kopenick gewonnen werden. Urspriinglich sollte sich
die Befragung nur auf Alt-Kopenick zu konzentrieren, da das Bezirksamt dort ein neues
Konzept zum Ruhenden Verkehr erarbeitet, in dem u.a. auch die Einfiihrung von Park-
raumbewirtschaftung untersucht wird. Da dort insgesamt nur 1.006 Einwohner gezahlt
wurden10, war jedoch absehbar, dass die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, dort die ent-
sprechende Anzahl von Befragungen durchfiihren zu kénnen. Aus diesem Grund wurde
die Befragung auf das Gebiet um die Bolschestralle in Berlin-Friedrichshagen ausgedehnt,
in dem bereits heute die Parkdauer mittels Parkscheibe begrenzt ist und der Bezirk die
Neuordnung des ruhenden Verkehrs anstrebt.

Tabelle 92 enthdlt die Verteilung der Befragten auf die einzelnen Teilgebiete.

9  Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung: Stadtentwicklungsplan (StEP) Verkehr, Berlin 2003.
10 Statistisches Landesamt Berlin-Brandenburg: Einwohnerstatistik auf Blockebene, Stand 31.12.2007.
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Tabelle 92: Verteilung der Befragten auf die einzelnen Teilgebiete

Teilgebiet Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Altstadt Bolsche-
Wohnen Einzelhan- Gastrono- Verdran- Kopenick straBe
del/ Gewer- mie gungsgebiet
be

Anzahl befragte 42 50 46 42 62 118
Bewohner

Anzahl befragte 22 22 15 13 26 62
Gewerbe-

treibende

olifm

4.1 Bewohner

Zur Interpretation der ,subjektiven” Bewertungen und Aussagen der befragten Bewohner
werden die folgenden objektiven Daten in Tabelle 93 herangezogen.

Tabelle 93: Einwohner, Motorisierung und Stellplatzangebot in den Untersuchungsgebieten*

KenngroRe Gesamtes Unter- Einzelne Gebietstypen Kopenick
suchungsgebiet
KenngroRe Prenzlauer Berg Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Altstadt
Einwohner! 87.9642 5.118 19.513 38.269 5.694 1.0064
Stellplatze 17.232 1.242 4.010 6.128 1.487 370
Kfz/1.000 E* 3103 319 314 300 380 3623
Stellpl./1.000 E4 196 243 205 160 261 368
*Quellen:

1 LK Argus: Parkraumbewirtschaftung priifen: Machbarkeitsstudie Parkraumbewirtschaftung Prenzlauer Berg, Berlin
2008; Stellplatze nur im offentlichen StraBenraum ohne Einschrankungen, Gebiete sind nicht genau deckungsgleich
mit Gebietstypen 1 bis 4 dieser Untersuchung, Motorisierung incl. betriebseigener Fahrzeuge der Gewerbetreibenden.
Statistisches Landesamt Berlin-Brandenburg, Stand 30.06.2007.

Eigene Berechnung, nur private Pkw der Bewohner.

Bezirksamt Treptow-Kopenick.

Bezirksamt Treptow-Képenick: Stellplatze im 6ffentlichen StraBenraum, nicht bewirtschaftet.

[S2 N S A S

Die Erhebung der Motorisierung in der Machbarkeitsstudie Parkraumbewirtschaftung
Prenzlauer Berg ergab eine Quote von 312 Kfz/1.000 EW. Die durchschnittliche Quote in
der vorliegenden Befragung mit 310 Pkw/1.000 EW weicht davon nur sehr geringfiigig
ab. Damit kann dieses Kriterium als gut durch die Befragung abgebildet betrachtet wer-
den. In den einzelnen Teilgebieten streut die Bandbreite jedoch erheblich. So weist der
Gebietstyp 4 (benachbart zu vorhandener Parkraumbewirtschaftung) mit 380 Kfz/1.000
EW eine sehr hohe Motorisierung fiir ein innenstadtnahes Quartier auf. Eine dhnlich hohe
Motorisierung wurde nur noch in der Altstadt Kopenick festgestellt.

Interessant ist der Vergleich dieser objektiven Daten beziiglich der Teilgebiete mit der
Beurteilung der befragten Bewohner im jeweiligen Teilgebiet.
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Abbildung 2 zeigt, dass die Parkplatzsituation von den Befragten in der Altstadt Kopenick
am schlechtesten von allen Gebieten beurteilt wird. Objektiv hat dieses Gebiet jedoch
die grofite Stellplatzquote. Fiir jeden privat gemeldeten Pkw steht rein rechnerisch ein
Stellplatz im offentlichen Straffenraum zur Verfligung. Im ,Verdrangungsgebiet” auf dem
Prenzlauer Berg stehen dagegen nur fiir ca. drei Viertel der dort gemeldeten Pkw Stell-
platze im offentlichen Stralenraum zur Verfiigung, die Situation wird durch die Befragten
jedoch wesentlich besser beurteilt11.

Abbildung 2:
Beurteilung der Parksituation durch die Befragten der einzelnen Teilgebiete
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Beim Vergleich der Parksuchzeit féllt auf, dass diese sowohl in der Altstadt Kopenick als
auch der Bolschestralle schlechter beurteilt wird als in allen Teilgebieten des Prenzlauer
Bergs. Aus anderen wissenschaftlichen Untersuchungen ist allerdings bekannt, dass die
Parksuchzeit regelmdfig Giberschatzt wird12.

11 Am &stlichen Gebietsrand steht eine Sammelgarage mit 235 Stellpldtzen zur Verfligung. Die Befragung fand jedoch
nur im westlichen Gebiet statt.

12 Boltze stellte in einer Untersuchung in Frankfurt 1994 fest, dass die Parksuchzeit 1,5- bis zweimal so hoch gewertet
wird wie die Fahrzeit. Eine Untersuchung des BMV in den vier Stadten Wuppertal, Mainz, Stuttgart und Wiesbaden
ergab, dass die Befragungswerte 1,8-mal hher als die gemessenen Werte waren.
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Abbildung 3:
Beurteilung der Parkplatzsuchzeit durch die Befragten der einzelnen Teilgebiete
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B Sonstiges
O Ich muss regelmaBig mehr als finf Minuten nach einem freien Parkplatz suchen
& Je nach Tageszeit gestaltet sich die Parkplatzsuche kirzer oder langer
Olch kann direkt einen Parkplatz im 6ffentlichen StraRenraum in Wohnortnéhe ansteuern .I I--

Abbildung 4 zeigt, dass das Bewusstsein der Befragten, dass sie als Bewohner Vignetten
bekommen und damit kostenlos an Parkscheinautomaten parken konnen, in der Altstadt
Kopenick am groften ist, dicht gefolgt von den Befragten der Bolschestralle und denen
des Teilgebiets mit Giberwiegend Einzelhandel und Gewerbe im Gebiet Prenzlauer Berg.
In dem Gebiet, benachbart zu den bewirtschafteten Gebieten von Berlin Mitte, spielt die-
ser Aspekt z.B. nur eine geringe Rolle, dagegen wird der Vorteil, als Bewohner dann eher
einen Parkplatz in Wohnortndhe zu finden, hier eine grofie Rolle spielen. Dieser Aspekt
wird auch von den Befragten im Gebietstyp Einzelhandel/Gewerbe sehr haufig genannt.
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Abbildung 4:
Zustimmung zur Einfiihrung der Parkraumbewirtschaftung durch die Befragten der
einzelnen Untersuchungsgebiete
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B Sonstiges
DOweil es dann weniger Falschparker gibt und mehr Sicherheit und Ordnung auf der Stralle herrscht
@ weil Kunden und andere Kurzparker bessere Chancen zum Parken bekommen sollen
DOweil vorhandene Parkplatze nicht von lang parkenden Beschéftigten blockiert werden sollen
B weil ich eher einen Parkplatz in Wohnungsnéhe finde
D weil der Parksuchverkehr abnimmt
M weil ich als Bewohner eine Vignette bekommen kann, um in meinem Gebiet an Parkautomaten umsonst parken zu kénnen .l I’.

Die Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung aus Kostengriinden findet in vier Gebieten
sowohl auf dem Prenzlauer Berg als auch in Kopenick zu gleichen Anteilen statt, ledig-
lich in den Gebieten mit iberwiegend Gastronomie bzw. Einzelhandel und Gewerbe
spielt dieses Argument bei den Bewohnern eine geringere Rolle.



73

Abbildung 5:
Ablehnung der Einfiilhrung von Parkraumbewirtschaftung durch die Befragten der
einzelnen Untersuchungsgebiete
100% - —_— - I ||
90% - — —]
80% - = = = =
70% A 5
60% MM
50%
40% ~
30% -
20% - ¥ ___| Bdd
10%1 ped [0l F SO I (HENN & R 94
0% +4 [ i1 A *+4 A -4
) 9 S e Wt e
?‘em,\@“ ° N ‘ﬁ‘b(\g\) ae\‘o“o‘: ¢e\\c’e“e;w9 \"\N0‘(\;‘6&\(\'696“\60\50‘@5\‘3“’
e\-i\e‘%“‘) oots¥® "a‘“ﬁw e a
e‘d\e"c“w‘)
B Sonstiges
DOweil ich keine permanente Kontrolle wiinsche
B weil Beschéftigte auch Parken kénnen sollen
B weil dadurch fir Bewohner kein neuer Parkplatz geschaffen wird
D mein Besuch dann keinen kostenlosen Parkplatz mehr findet
DOweil ich keine Geblihren fiir Bewohnervignetten bezahlen will
B weil das Autofahren schon teuer genug ist und ich nicht auch noch Parkgeblihren bezahlen méchte .I I‘-

In allen befragten Teilgebieten wurden die in Abbildung 6 dargestellten drei Wiinsche am
haufigsten bei der Frage nach Verbesserunsgvorschldgen genannt. Der Wunsch nach
mehr Platz fir Fahrradfahrer hat in allen Teilgebieten auller der Altstadt Kopenick einen
hohen und dhnlich grolen Anteil. In der Altstadt K&penick spielt dieses Thema eine ge-
ringere Rolle, dafiir ist der Wunsch nach mehr Mallnahmen zur Verringerung der Fahrge-
schwindigkeit von Autos sehr grofs. Mehr Platz fiir Fuganger und Aufenthalt schaffen
wird vor allem im befragten Teilgebiet des Prenzlauer Berges gewiinscht, das durch Ein-
zelhandel und Gewerbe gepragt ist. Dieses Gebiet ist aber auch gepragt durch eine sehr
niedrige Stellplatzquote im offentlichen StraBenraum kaum private Stellpldtze und haufi-
ges Falschparken im offentlichen StraBenraum. In der Altstadt Képenick dagegen ist aus
Sicht der meisten befragten Bewohner das Platzproblem fiir Fuliganger, Aufenthalt und
Fahrradfahren gering.
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Abbildung 6:

100%

Verbesserungsvorschlage zur Gestaltung der eigenen Strafle durch die
Befragten der einzelnen Untersuchungsgebiete
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4.2 Gewerbetreibende

Die Auswertung der befragten Unternehmen nach betriebseigenem Pkw zeigt, dass im
Prenzlauer Berg die Unternehmen ohne betriebseigen Pkw iiberwiegen, in Képenick da-
gegen diejenigen mit betriebseigenem Pkw. Auffallend im Gebiet Prenzlauer Berg ist Ge-
bietstyp 2 Einzelhandel/Gewerbe. Die Verteilung der Anteile der Betriebe mit bzw. ohne

Pkw dort entspricht derjenigen der Altstadt Kopenick.



75

Abbildung 7:
Befragte Unternehmen mit betriebseigenem Pkw
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In Kopenick stehen den betrieblichen Pkws zu knapp 25 Prozent private Abstellpldtze zur
Verfiigung, im Bereich Prenzlauer Berg nur im Gebietstyp Wohnen in dhnlicher GroRen-
ordnung. In den anderen Teilgebieten gibt es kaum oder gar keine privaten Abstellplitze
fir betriebseigene Pkw. Dort werden (iber 80 Prozent dieser Fahrzeuge im o&ffentlichen
StralBenraum abgestellt, aber auch in der Altstadt Képenick und in der BolschestraSe sind

es ungefahr drei Viertel der allerdings insgesamt wenigen Fahrzeuge.
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Abbildung 8:
Wo die betrieblichen Pkw abgestellt werden
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Obwohl in der Altstadt Kdpenick sehr viel mehr Pkw-Stellpldtze im offentlichen Straflen-
raum angeboten werden und auch das Angebot an privaten Stellpldtzen deutlich gréRer
ist als im Gebiet Prenzlauer Berg, wird die Situation fiir Kunden in der Altstadt sehr viel
schlechter beurteilt als in allen Teilgebieten des Bereichs Prenzlauer Berg. Ledigleich in
der Bolschestralle wird die Situation trotz vergleichbaren Angebotes mit der Altstadt Ko-
penick noch schlechter bewertet. Dies kann moglicherweise damit erklart werden, dass
die Altstadt Képenick sehr nahe am Stadtrand liegt und eher die Struktur einer kleinstadti-
schen Innenstadt aufweist, wahrend Prenzlauer Berg ein zentrales innerstadtisches Quar-
tier darstellt und die Bewohner sich in ihrem Lebensstil bzw. Mobilitatsstil sehr vonein-

ander unterscheiden.
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Abbildung 9:

Beurteilung der Parkplatzsituation fiir Kunden durch die befragten
Gewerbetreibenden in den einzelnen Untersuchungsgebieten
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Fiir die Beschaftigten wird die Parkplatzsituation von den befragten Gewerbetreibenden
in allen Gebieten geringfligig besser eingeschatzt als fiir die Kunden.

Abbildung 10:
Beurteilung der Parkplatzsituation fiir die eigenen Beschiftigten durch die befragten
Gewerbetreibenden der einzelnen Untersuchungsgebiete
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Am wenigsten problematisch wird die Parkplatzsituation fiir die betriebseigenen Fahrzeu-
ge beurteilt. Aber auch hier wird sie in Kopenick schlechter eingeschatzt als im Gebiet
Prenzlauer Berg. Dort bilden wiederum die Befragten des Gebietstyps 2 (Einzelhan-
del/Gewerbe) eine Ausnahme. Dort wird der grofite Mangel an Parkplatzen fiir betriebs-
eigene Fahrzeuge beklagt.

Abbildung 11:

Beurteilung der Parkplatzsituation fiir die betriebseigenen Fahrzeuge durch die

befragten Gewerbetreibenden der einzelnen Untersuchungsgebiete
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In allen Gebieten mit Ausnahme von Typ 3 (Gastronomie) spielt der Aspekt der grofleren
Parkplatzverfligharkeit fiir die Kunden bei den Gewebetreibenden eine grofle Rolle bei
der Zustimmung zur Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung. Auch das Argument, dass
der Parksuchverkehr dann abnimmt, spielt (iberall eine mehr oder weniger grof8e Rolle.
Die Argumente, dass dann die Belieferung besser klappt und es weniger Falschparker
gibt, werden unterschiedlich hdufig genannt. Das Argument, dass konsequente Park-
raumbewirtschaftung in allen Berliner Innenstadtbezirken einen Beitrag zum Umwelt-
schutz leiten kann, spielt in Kopenick erwartungsgemals keine grofSe Rolle, aber auch im
so genannten Verdrangungsgebiet in Mitte kaum.
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Abbildung 12:
Zustimmung zur Einfiihrung der Parkraumbewirtschaftung durch die befragten
Gewerbetreibenden in den einzelnen Untersuchungsgebieten
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Mweil konsequente Parkraumbewirtschaftung in allen Berliner Innenstadtbezirken einen Beitrag zum Umweltschutz leisten kann
Oweil es dann weniger Falschparker gibt und mehr Sicherheit und Ordnung auf der StraRe herrscht
O weil dann die Belieferung meines Betriebes besser klappt
B weil der Parksuchverkehr abnimmt
Bweil dann unsere Kunden besser einen Parkplatz finden .l .
i

Parkraumbewirtschaftung wird am haufigsten — auf8er in der Altstadt Kopenick — mit dem
Argument abgelehnt, weil die Gewerbetreibenden nicht einsehen, dass ein Gut, das vor-
her kostenlos war, plétzlich Geld kosten soll. In der Altstadt ist daftir die Angst der Ge-
werbetreibenden am grofiten, dass dann die Kundenzahl und damit die Umsatze zuriick-
gehen. Die Angst, dass Kunden sich dann weniger Zeit nehmen und deshalb weniger
Geld ausgeben, ist liberall etwa gleich grof8. Das Argument, dass sie als Gewerbetreiben-
de keine Gebiihren fiir Ausnahmegenehmigungen bezahlen mochten, wird Gberall auch
etwa zu gleichen Anteilen genannt.
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Abbildung 13:
Ablehnung der Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung durch die befragten
Gewerbetreibenden in den einzelnen Untersuchungsgebieten
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B Sonstiges

B weil ich keine Geblihren fir Parkvignetten bezahlen méchte

O weil ich eine permanente Kontrolle auf der Strale ablehne

B weil ich nicht einsehe, dass ein Gut, das bisher kostenlos war, plotzlich Geld kosten soll

Oweil unsere Kunden sich dann weniger Zeit nehmen und weniger Geld ausgeben

O da ich UmsatzeinbuBen befiirchte und die Kundenzahl zuriickgeht .I |°-

Die Wiinsche nach Verbesserungen bei der Strallengestaltung der Gewerbetreibenden
unterscheiden sich vor allem in der Altstadt Képenick deutlich von denen der Bewohner.
Die Geschwindigkeitsreduzierung im motorisierten Verkehr ist fiir die Gewerbetreiben-
den weniger wichtig, mehr Platz fiir Radfahrer zu schaffen dafiir entsprechend wichtiger.
In der BolschestrafSe ist der Fahrradverkehr fiir die Bewohner wichtiger, die Geschwin-
digkeitsreduzierung entsprechend weniger wichtig. Im Bereich Prenzlauer Berg unter-
schieden sich die Anteile der einzelnen Nennungen in allen Teilgebieten zwischen Be-
wohnern und Gewerbetreibenden kaum voneinander. In allen Teilgebieten ist der Anteil
derjenigen, die sich mehr Platz fir den Fahrradverkehr wiinschen, etwa gleich hoch,
wahrend sie sich bei den anderen beiden am hdufigsten genannten Wiinschen teilweise
erheblich voneinander unterscheiden.
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Abbildung 14:

Verbesserungsvorschlage zur Gestaltung der eigenen StraBe durch die befragten
Gewerbetreibenden in den einzelnen Untersuchungsgebieten
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O mehr Platz fir FuRganger, mehr Méglichkeiten zur Warenprasentation schaffen
B mehr Platz fir Fahrradfahrer
B mehr MaRnahmen zur Verringerung der Fahrgeschwindigkeit von Autos .l I‘-

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Befragungen in den verschiedenen Gebieten, hier
Prenzlauer Berg im Stadtzentrum und Altstadt Kopenick bzw. Bolschestralle in Fried-
richshagen am Stadtrand, nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar sind. Die ortsty-
pischen rdumlichen Strukturen, aber auch Lebens- und Mobilitatsstile der Bewohner und
Gewerbetreibenden scheinen dabei eine grofse Rolle zu spielen.

Die Altstadt Kopenick ist ein abgegrenzter kleiner und tberschaubarer Raum im Gegen-
satz zum Gebiet Prenzlauer Berg. Parkmoglichkeiten aullerhalb der Altstadt werden
wahrscheinlich weniger oder gar nicht wahrgenommen. Dieser Zusammenhang konnte
eine Erkldrung fiir die langen Parksuchzeiten sein.

Parkraumbewirtschaftung ist als Thema starker in den Kopfen der befragten Kopenicker
Birger und Gewerbetreibenden. Das konnte damit zusammenhdngen, dass schon seit
zehn Jahren Gutachten zum ruhenden und flieBenden Verkehr in der Altstadt erstellt und
diskutiert werden. In den letzten Jahren wurde der Strallenraum einschlief8lich Stralten-
bahn umgestaltet, eine Fullgdngerzone eingerichtet und die Zufahrten von Norden und
Stiden begrenzt und damit das ganze Gebiet beruhigt. Im Rahmen der Einfiihrung der
FuBgdngerzone wurde in einem Mediationsverfahren der Altstadtbeirat als Interessenver-
treter der Betroffenen beim Bezirksamt eingerichtet. Damit sind die Betroffenen auch
stark beim Thema Neuordnung des Ruhenden Verkehrs eingebunden. Somit erscheint das
Thema auch stirker in der offentlichen Wahrnehmung. Das Thema ruhender Verkehr
wird im Bezirk stringent verfolgt.

Die Befragung im Gebiet Prenzlauer Berg spiegelt offensichtlich eher die Berliner Mei-
nung wider. Dies konnte auch mit der raumlichen Ndhe zum Bezirk Mitte zusammen-
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hangen. Dort dulRern sich Interessenvertreter nicht so gebiindelt sondern eher in den ver-
schiedenen Gruppen, in denen sie vertreten sind (z.B. Sanierungsbeirat).

Die Biirger haben sich eher mit der bestehenden Situation arrangiert. Im Gebietstyp 4
(Verdrangung) gibt es beispielsweise nicht so viele Haushalte mit privaten Pkw, sondern
dort sind viele betriebliche Fahrzeuge gemeldet, die aber nicht unbedingt dort abgestellt
werden. Die Beschdftigtenfahrzeuge sind abends auch schon weg, wenn Bewohner Stell-
platze suchen. Im Gebiet rund um den Kollwitzplatz (Typ 3) ist die Konkurrenz zwischen
Anwohnern und Gastronomiebesuchern am Abend dagegen viel groRer.
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5. Fazit und Empfehlungen

Zur Erhebung und Systematisierung der Hemmfaktoren gegeniiber der weiteren Auswei-
tung von Parkraumbewirtschaftung in den von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
vorgesehenen Gebieten in Berlin-Pankow (Prenzlauer Berg) und Treptow-Kopenick (Alt-
stadt Kopenick) wurden dort Vorherbefragungen der Bewohner und Gewerbetreibenden
durchgefiihrt. In den Befragungen wurden die Einschdtzungen der Bewohner und Gewer-
betreibenden erhoben. In einer weiteren Befragung werden die Einschdtzungen der Berli-
ner Bezirksverwaltungen zur Parkraumbewirtschaftung und deren Einschdtzung der Ein-
stellung der Bewohner und Gewerbetreibenden in ihrem Bezirk zu diesem Thema erho-
ben. Ziel dieser Befragungen ist die Strukturierung der Hemmfaktoren nach Akteuren und
Betroffenen und den sachlichen Griinden sowie die Ableitung von Hinweisen und Emp-
fehlungen daraus fiir die in Abschnitt 1 dargestellten Pilotprojekte. Die Fragebogen fiir
Bewohner und Gewerbetreibende sind sehr dhnlich strukturiert. Sie umfassen jeweils Fra-
gen zu folgenden Themenblocken:

= Haushaltsstruktur bzw. Betriebsstruktur,

»  Parkmdglichkeiten und -verhalten der Bewohner bzw. Beschaftigten und Abstellplat-
ze der betriebseigenen Pkw,

» Erfahrungen mit Parkraumbewirtschaftung und Einschdtzung der Parksituation,

» Parkmoglichkeiten und -verhalten der Besucher und Kunden,

s Griinde zur Befiirwortung und Ablehnung von Parkraumbewirtschaftung,

»  Verbesserungsvorschldge zur StrafSenraumgestaltung

5.1 Fazit aus der Bewohnerbefragung in Képenick

Haushaltsstruktur

Die Anteile der Ein- und Zweipersonenhaushalte sind in beiden Gebieten geringer vertre-
ten als im Bezirksdurchschnitt, die Anteile der Drei- und mehr als Dreipersonenhaushalte
entsprechend hoher. Die Anteile der Haushalte mit Kindern sind auch in beiden Gebieten
mehr als doppelt so hoch wie im Bezirksdurchschnitt. Der Anteil der tiber 65-Jdhrigen ist
mit ca. flinf Prozent in der Altstadt deutlich geringer als im Bezirksdurchschnitt (24 Pro-
zent), in der Bolschestralle liegt er mit 37 Prozent deutlich dariber.

Die Motorisierungsquote der Befragten in der Altstadt liegt mit 362Pkw/1.000 EW iber
dem Berliner Durchschnitt von 317 Pkw/1.000 EW, aber unter dem Durchschnitt des sta-
tistischen Gebiets von 400 bis 500 Pkw/1.000 EW. Im Bereich Bolschestrale liegt sie bei
418 Pkw/1.000 EW und damit deutlich Gber dem Durchschnitt des statistischen Gebiets
von 300 bis 400Pkw/1.000 EW.

Die Erwerbstdtigenquote ist in der Altstadt mit 72 Prozent sehr viel héher als im Bezirks-
durchschnitt (40 Prozent), in der Bolschestralbe mit 47 Prozent etwas hoher, die Arbeitslo-
senquoten sind in beiden Gebieten geringfiigig niedriger.

Die Haushaltseinkommen liegen in beiden Untersuchungsgebieten im Berliner Durch-
schnitt, die Anteile der Haushalte mit Einkommen mit mehr als 2.500 Euro liegen Uber
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dem Bezirksdurchschnitt. Dies ist im Zusammenhang mit dem (iberproportional hohen
Anteil der Mehrpersonenhaushalte zu sehen.

Parkverhalten

In der Altstadt wird lberwiegend im offentlichen Stralenraum geparkt, in der Bol-
schestralle zu einem Drittel. Dort parkt etwa ein weiteres Drittel auf privaten Flachen,
wahrend private Stellpldtze in der Altstadt eher selten sind.

Etwa ein Drittel der Befragten gab an, regelmdlig langer als fiinf Minuten nach einem
Parkplatz suchen zu miissen, aber mehr als 70 Prozent der Befragten beurteilen die Park-
situation als nicht mehr akzeptabel.

Garagennutzung

Die Zahlungsbereitschaft der Befragten fiir Garagenmieten ist in beiden Untersuchungs-
gebieten sehr gering. Uber 90 Prozent der Nennungen liegen unterhalb der marktibli-
chen Miete.

Einstellungen zur Parkraumbewirtschaftung

Die Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung ist insgesamt von einer eher nega-
tiven Grundtendenz gepragt.

Haufigste Argumente fiir die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung sind:

» Als Bewohner kann ich eine Vignette bekommen und damit in meinem Gebiet an
Parkautomaten umsonst parken.

» Ich kann eher einen Parkplatz in Wohnungsnahe finden.

»  Der Parksuchverkehr nimmt ab.

» Vorhandene Parkplatze sollen nicht von lang parkenden Beschidftigten blockiert wer-
den.

Haufigste Argumente gegen die Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung sind:

= Mein Besuch findet dann keinen kostenlosen Parkplatz mehr.

»  Dadurch wird fiir Bewohner kein neuer Parkplatz geschaffen.

» Autofahren ist schon teuer genug, ich mochte keine zusatzlichen Parkgebihren be-
zahlen.

s Ich will keine Gebdihren fiir Bewohnervignetten bezahlen.

Bei diesen Antworten unterschieden sich die beiden Gebiete nur geringfiigig beim Anteil
der Nennungen.
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5.2 Fazit aus der Gewerbebefragung in Képenick
Branchen, Struktur und Parkmdglichkeiten

Die dominierenden Branchen sind Einzelhandel und publikumsorientierte Dienstleistun-
gen. Es handelt sich bei den befragten Betrieben ausschlielich um kleine Unternehmen.
Fast alle Unternehmen geben an, regelmdligen Kundenverkehr zu haben, betriebseigene
Kundenparkplitze gibt es kaum.

Die Kunden konnen ihre Fahrzeuge nur im offentlichen StraBenraum abstellen. Beschaf-
tigtenfahrzeuge konnen bis auf einen Fall auch nur im o6ffentlichen Stralenraum abge-
stellt werden. Die wenigen betriebseigenen Fahrzeuge werden fast vollstindig im &ffent-
lichen StrafBenraum abgestellt.

Fast alle Betriebe werden regelmaliig mit Waren beliefert. Die Anlieferung erfolgt nahezu
vollstandig im offentlichen StraBenraum ohne ausgewiesene Ladezonen.

Einstellungen zur Parkraumbewirtschaffung

Bei den befragten Gewerbetreibenden in der Altstadt ist als einziger befragter Gruppe ei-
ne positive Grundtendenz bei der Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung fest-
zustellen. Haufigste genannte Argumente fiir die Einflihrung von Parkraumbewirtschaf-
tung sind:

» Unsere Kunden finden dann besser einen Parkplatz.
= Der Parksuchverkehr nimmt ab.
» Die Belieferung klappt dann besser.

Die hdufigsten genannten Argumente fiir die Einflihrung von Parkraumbewirtschaftung in
der Bolschestralle — aber deutlich seltener als die ablehnenden genannt — sind dort:

»  Unsere Kunden finden dann besser einen Parkplatz.
»  Es gibt dann weniger Falschparker und mehr Sicherheit und Ordnung auf der Stralle.
s Der Parksuchverkehr nimmt ab.

Im Untersuchungsgebiet Bolschestrale ist bei den Gewerbetreibenden eine eher negative
Grundtendenz bei der Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung festzustellen.
Haufigste Argumente gegen die Einflihrung von Parkraumbewirtschaftung sind dort eben-
so wie in der Altstadt:

» Es nicht einsehbar ist, warum ein bisher kostenloses Gut plétzlich Geld kosten soll.
» Ich méchte keine Gebihren fiir Parkvignetten bezahlen.
s Ich befiirchte UmsatzeinbufRen und dass die Kundenzahl zuriickgeht.

Der Vergleich der Antworten zur Beflirwortung und Ablehnung von Parkraumbewirt-
schaftung zeigt, dass Argumente gegen Parkraumbewirtschaftung fast doppelt so haufig
wie befiirwortende Argumente genannt wurden und den meisten Befragten noch nicht
klar ist, dass und wie Parkraumbewirtschaftung die aus ihrer Sicht schlechte Parksituation
verbessern kann.
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StraBengestaltung

Bei allen vier befragten Gruppen (Bewohner und Gewerbetreibende jeweils in der Alt-
stadt und der Bolschestrale) wurden folgende drei Wiinsche zur Verbesserung der Stra-
Rengestaltung am hdufigsten genannt:

s Geschwindigkeitsreduktion des MIV,

= mebhr Platz fiir Fahrradfahrer schaffen,

» mehr Platz fiir FuRganger, bessere Aufenthaltsqualitat, mehr Mdoglichkeiten zur Wa-
renprdsentation anbieten.

Trotz der unterschiedlichen Gebietsstrukturen und der verschiedenen Interessen der bei-
den Nutzergruppen — Bewohner und Gewerbetreibende — stehen dieselben Probleme
bzw. deren Behebung ganz vorn auf der Wunschliste bei der Stralengestaltung. Die In-
formationen und das Verstandnis, dass Parkraumbewirtschaftung bei der Losung dieser
Probleme behilflich sein kann, sind allerdings noch gering ausgepragt bzw. fehlen.

5.3 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die befragten Bewohner und Gewerbetrei-
benden in Képenick zum iiberwiegenden Teil die gegenwartige Situation des Parkraum-
angebots als problematisch bzw. nicht mehr akzeptabel beurteilen. Die erwarteten Ver-
besserungen durch Parkraumbewirtschaftung werden von ihnen im Vergleich zu den da-
mit verbundenen Kosten als zu gering eingeschatzt.

Es ist schwierig zu vermitteln, dass Parkraumbewirtschaftung ein Instrument ist, mit dem
das vorhandene Angebot sinnvoller und effizienter genutzt werden kann und mehr Park-
raum zur Verfligung steht, ohne zusatzliche Parkpldtze schaffen zu missen.

Hervorzuheben ist die positive Wirkungseinschdtzung von Parkraumbewirtschaftung bei
den befragten Gewerbetreibenden in der Altstadt Kopenick. Aus diesen Ergebnissen lasst
sich ableiten, dass der Zusammenhang — Parkraumbewirtschaftung schafft zwar keine zu-
sdtzlichen Parkpldtze, aber das Angebot an freien verfligbaren Parkpldtzen wird erheblich
grofer — besser kommuniziert werden muss und die Zusammenhange klar dargestellt
werden miissen.

Auffallend ist die immer wieder gedufSerte Forderung, es misse mehr Parkraum zur Ver-
fligung gestellt werden, die Zahlungsbereitschaft der Befragten fiir Stellplatze im offentli-
chen Straflenraum und in Garagen ist aber sehr gering und steht in groller Diskrepanz zu
den dafiir anfallenden Kosten, beispielsweise auch fiir Quartiersgaragen.

Auffallend hadufig wird der Wunsch nach stadtvertraglicherem Verkehr gedufSert. Insbe-
sondere nach Forderung des Fahrradverkehrs, Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit des
MIV und Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt. Parkraumbewirtschaftung wird jedoch
nicht als Instrument gesehen das helfen kann, diese Wiinsche zu realisieren.

Die Betriebe bieten ihren Beschéftigten kaum Anreize zur Nutzung eines bestimmten
Verkehrsmittels fiir den Weg zur Arbeit. Die wenigen Anreize beziehen sich eher auf die
Forderung des Fahrrads oder des OPNV als auf die Nutzung des MIV.
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Vergleich der drei befragten Gebiete

Ein Vergleich der drei befragten Quartiere zeigt, dass sich diese in ihrer Struktur deutlich
voneinander unterscheiden. In der Altstadt Kopenick ist die Motorisierung der Befragten
geringer als im Durchschnitt, der Anteil der Mehrpersonenhaushalte und die Erwerbstati-
genquote sehr hoch, Rentner gibt es kaum. Geparkt wird Gberwiegend im offentlichen
Straflenraum. Es gibt nur in geringem Umfang private Parkmoglichkeiten. In der Bol-
schestralle ist die Motorisierung der Befragten hoher als im Durchschnitt, der Anteil der
Mehrpersonenhaushalte ebenfalls hoch, die Erwerbstatigkeit hoch, der Rentneranteil e-
benfalls. Es wird sowohl im offentlichen Strallenraum als auch auf privaten Flichen ge-
parkt. Im Gebiet Prenzlauer Berg liegt die Motorisierung der Befragten im Durchschnitt,
der Anteil der Mehrpersonenhaushalte ist hoch, die Erwerbstitigenquote und die Ein-
kommen sind sehr hoch, es wurden weniger Rentner als im Durchschnitt dort leben be-
fragt. Es kann fast nur im offentlichen StraRenraum geparkt werden. Insgesamt ist die Mo-
torisierung auf dem Prenzlauer Berg jedoch deutlich geringer als in Kopenick, die Stell-
platzquote im &ffentlichen StraSenraum sogar sehr viel niedriger.

In der offentlichen Diskussion um Beflirwortung und Ablehnung der Parkraumbewirt-
schaftung wird immer wieder das Argument genannt, dass private Besucher der Bewoh-
ner in bewirtschafteten Gebieten nicht mehr kostenlos parken kénnen. In den durchge-
fihrten Befragungen lehnen in allen drei Gebieten (Prenzlauer Berg, Altstadt Kopenick,
Bolschestralle in Friedrichshagen) gut die Halfte der Befragten Parkraumbewirtschaftung
auch aus diesem Grund ab, weil sie befiirchten dann vielleicht weniger besucht zu wer-
den bzw. bei Organisationen mit ehrenamtlichen Mitarbeitern, dass diese ehrenamtlichen
Mitarbeiter dann nicht mehr oder in geringerem Mal%e zur Verfligung stehen.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die objektiven Verhdltnisse in der Altstadt Képe-
nick deutlich besser sind als im Gebiet Prenzlauer Berg, sie subjektiv von den Befragten
aber schlechter bewertet werden. Die Ergebnisse in den verschiedenen Gebieten, hier
Prenzlauer Berg im Stadtzentrum und Altstadt Kopenick — mit dem Charakter eines eher
kleinstadtischen Uberschaubaren Stadtzentrums- bzw. Bolschestralle in Friedrichshagen
am Stadtrand sind offensichtlich nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar. Die ortsty-
pischen rdumlichen Strukturen aber auch Lebens- und Mobilititsstile und Anspriiche der
Bewohner und Gewerbetreibenden scheinen bei diesen Ergebnissen eine grofse Rolle zu
spielen.

5.4 Empfehlungen

Das Instrument Parkraumbewirtschaftung kann grundsatzlich auf zwei verschiedene Ar-
ten wirken. Gesamtstadtisch kann es zur Steuerung und Reduktion des Pkw-Verkehrs ein-
gesetzt werden, kleinrdumig und vor Ort kann es die Parkplatzsituation fiir Bewohner und
Kunden erheblich verbessern. Dieser Zusammenhang, die Notwendigkeit zur Steuerung
und der Vorteil der Verbesserung der kleinraumigen Situation (Win-Win-Situation) sollte
von den zustdndigen Verwaltungen bei der Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung klar
und offensiv vertreten werden.
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Die in vergleichbaren anderen Gebieten bereits erzielten Verbesserungen (z.B. Altstadt
Spandau als Beispiel fiir die Altstadt von Képenick) sollten in der Offentlichkeit so vermit-
telt werden, dass sich fiir die Bewohner und Gewerbetreibenden mehr Gewissheit (iber
die Wirkungen von Parkraumbewirtschaftung ergibt.

Die mit der Einfihrung der Parkraumbewirtschaftung verfolgten Ziele sollten im Detail
auf die ortlichen Gegebenheiten bezogen werden. Dabei sollte die Erreichbarkeit mit al-
len Verkehrsmitteln beriicksichtigt werden.

Die Einfiihrung von neuen bewirtschafteten Gebieten und Ausweitung bereits bewirt-
schafteter Gebiet sollte durch eine positive aktive Offentlichkeitsarbeit begleitet werden,
die geeignet ist, die bestehenden Widerstinde und mit der Befragung ermittelten Vorbe-
halte zu iberwinden. Dabei ist es auch erforderlich, teilweise unrealistische Einstellungen
der Bewohner und Gewerbetreibenden zum Verhdltnis des eigenen und des o6ffentlichen
Beitrags zur Verbesserung der Lage zu hinterfragen.

Die Nutzer miissen umfassender lber die Zusammenhange und Kosten des Parkens im
offentlichen und privaten Raum informiert werden um ein Preis-/Leistungsbewusstsein fr
dieses Gut entwickeln zu kénnen.

Die Ausnahmenregelungen fiir Gaste und Besucher sollten flexibler gestaltet werden und
auch die Interessen von privatem Besuch beriicksichtigen. Die Bewirtschaftungszeiten
sollten — im Hinblick auf die hdufig damit begriindete Ablehnung von Parkraumbewirt-
schaftung — auf das zur Erreichung der Ziele des Parkraumkonzepts unbedingt Erforderli-
che begrenzt werden.

Parkraumkonzepte missen so ausgelegt werden, dass fiir die Bewohner und Gewerbe-
treibenden eine deutlich feststellbare Verbesserung erreicht wird.

Die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse fiir Radfahrer und Fullgdnger und der StralSen-
raumqualitdt sollte ein wesentliches Ziel der Parkraumkonzepte sein und auch deutlich
kommuniziert werden. Die in der Befragung festgestellte breite Beflirwortung dieser
Malnahmen legt es nahe, Wohn- und Gewerbeumfeldverbesserung mit MaBnahmen der
Parkraumbewirtschaftung zu verbinden.

Folgende Mdglichkeiten sollten im weiteren Verlauf des Projekts weiter untersucht wer-
den:

= Mehr StraBenraumgestaltung,

»  Wirkungen niedrigerer Gebiihren fiir Bewohnervignetten auf die Zahlungsbereitschaft
von Garagenmieten,

= Schaffung neuer Parkgelegenheiten,

» Handyparken starker vermarkten,

»  Mafnahmen zur Akzeptanzverbesserung von Parkraumbewirtschaftung.
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Bezirksamt Treptow-Koépenick von Berlin
Abteilung Bauen und Stadtentwicklung :
Bezirksstadtrat i

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin, PF 910240, 12414 Berlin (Postanschrift)

Dienstgebaude:
Alt-Kopenick 21
12555 Berlin

An Haushalte ! )
Berlin Altstadt Képenick Siien 112

rainer.hoelmer@ba-tk.verwalt-berlin.de

Bei Schriftwechsel bitte die
Postanschrift verwenden!

Geschéftszeichen Telefon Telefax Datum
BauStadtDez (030) 90297 2202 (030) 90297 2206 .Mérz .2008
Befragung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) in Berlin fUhrt zurzeit das Projekt
,Parkraummanagement in Berlin* durch. Das Projekt wird in der Initiative ,Mobilitat 21 —
Beispiele fur innovative Verkehrslésungen* des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung gefordert.

Das Bezirksamt Treptow - Képenick von Berlin, ist als assoziierter Partner an dem Projekt
beteiligt.

Am Beispiel des Parkens in Berlin sollen u. a. Wege aufgezeigt werden, wie die vielerorts
festzustellenden Vorbehalte gegentiber der Parkraumbewirtschaftung tberwunden werden
kdnnen, wie die Situation der Bewohner bei knappem Parkplatzangebot mit neuartigen
Konzepten verbessert werden kann und wie eine einfachere Nutzung 6ffentlicher
Straenparkplatze erreicht werden kann.

In der Berliner Verkehrsentwicklungsplanung ist die schrittweise Ausdehnung der Parkraum-
bewirtschaftung auf alle innerstadtischen Gebiete mit starker Parkraumnachfrage sowie die
unmittelbar angrenzenden Wohngebiete als Lésungsstrategie enthalten. Dies betrifft auch die
Altstadt K&penick.

Ein wichtiges Ziel der Parkraumbewirtschaftung ist es, die in solchen dichtgenutzten Gebieten
bestehenden Parkplatzkonflikte zu entscharfen. Weiterhin sollen die innerstadtischen
Wohngebiete vom Parksuchverkehr entlastet werden. Dies geschieht, in dem der zusatzlich
zum Parkraumbedarf der Wohnbevélkerung bestehende weitere Bedarf z.B. von
Arbeitsplatzinhabern, Einkaufenden, Gaststattenbesuchern usw. durch Kostenpflicht und
Zeitbegrenzungen auf das unbedingt notwendige MaR beschrankt wird.

Um hierfar noch gezieltere Informationen zu erhalten, werden in ausgewahiten Gebieten in
Pankow und Képenick Bewohner, Gewerbetreibende und Verwaltungsmitarbeiter tber ihre
Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung befragt.

Fahrverbindungen: Sprechzeiten: Zahlungen bitte unbar

Tram: 27, 60, 61, 62, 67, 68 nach Vereinbarung Berliner Sparkasse Kto-Nr.: 1613013228  BLZ 100 500 00

Bus: 164, 167 Postbank Berlin Kto-Nr.: 0851616109  BLZ 100 100 10
Berliner Bank Kto-Nr.: 7281759300  BLZ 100 200 00



Wir méchten Sie deshalb als Bewohner der Altstadt Kopenick bitten, uns Ihre Einschatzungen
und Meinungen zur Parkraumbewirtschaftung und der Parksituation in lhrem Wohngebiet
mitzuteilen.

Dazu wird Sie ein Interviewer im Zeitraum vom bis zwischen und

Uhr persénlich besuchen und befragen. Die Befragung wird etwa 20 Minuten dauern.

Wir wilrden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen und die Fragen beantworten.

Die Beantwortung der Fragen ist selbstverstandlich freiwillig. Alle Angaben werden anonym
behandelt. Die Angabe Ihrer Adresse dient lediglich der Zuordnung zu einer bestimmten
Parksituation in einem jeweiligen Gebiet. }

Falls Sie im angekiindigten Zeitraum verhindert sein sollten, wiirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie sich unter den untenstehenden Telefonnummern melden und einen neuen Termin
vereinbaren kénnten.

Ihre (anonymisierten) Antworten werden ausgewertet, aufbereitet und flieRen in das
Forschungsprojekt ein.

Das Bezirksamt Teptow-Kopenick von Berlin, unterstiitzt diese Befragung ausdriicklich.
Wir bedanken uns ganz herzlich fir Ihre Mitarbeit!

Ansprechpartner:

Michael Lehmbrock (Projektleiter) Angelika Uricher

Deutsches Institut fiir Urbanistik (Difu) Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)
Tel: 030/39001-252 Tel: 030/39001-240

E-mail: Lehmbrock@difu.de E-mail: Uricher@difu.de



Bezirksamt Treptow-Koépenick von Berlin
Abteilung Bauen und Stadtentwicklung :
Bezirksstadtrat Il

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin, PF 910240, 12414 Berlin (Postanschrift)

Dienstgebaude:
Alt-Képenick 21
12555 Berlin

An Gewerbetreibende Zmmer. 110
Berlin Altstadt Képenick rainer.hoelmer@ba-tk.verwalt-berlin.de

Bei Schriftwechsel bitte die

Postanschrift verwenden
Geschéftszeichen Telefon Telefax Datum
BauStadtDez (030) 90297 2202 (030) 90297 2206 .Méarz .2008

Befragung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu) in Berlin flihrt zurzeit das Projekt
+Parkraummanagement in Berlin“ durch. Das Projekt wird in der Initiative ,Mobilitat 21 —
Beispiele fir innovative Verkehrslésungen® des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung geférdert. Das Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin, ist als assoziierter
Partner an dem Projekt beteiligt.

Am Beispiel des Parken in Berlin sollen u. a. Wege aufgezeigt werden, wie die vielerorts
festzustellenden Vorbehalte gegentiiber der Parkraumbewirtschaftung tiberwunden werden
kénnen, wie die Situation der Bewohner und Gewerbetreibenden bzw. deren Kunden bei
knappem Parkplatzangebot mit neuartigen Konzepten verbessert werden kann und wie eine
einfachere Nutzung &ffentlicher StraRenparkplatze erreicht werden kann.

In der Berliner Verkehrsentwicklungsplanung ist die schrittweise Ausdehnung der
Parkraumbewirtschaftung auf alle innerstadtischen Gebiete mit starker Parkraumnachfrage
sowie die unmittelbar angrenzenden Wohngebiete als Lésungsstrategie enthalten. Dies betrifft
auch die Altstadt Képenick. :

Die in solchen dichtgenutzten Gebieten bestehenden Parkplatzkonflikte zu entscharfen ist ein
wichtiges Ziel der Parkraumbewirtschaftung. Darliber hinaus sollen die innerstadtischen
Wohngebiete vom Parksuchverkehr entlastet werden. Dies geschieht, in dem der zusétzlich
zum Parkraumbedarf der Wohnbevélkerung bestehende weitere Bedarf z.B. von
Arbeitsplatzinhabern, Einkaufenden, Gaststattenbesuchern usw. durch Kostenpflicht und
Zeitbegrenzungen auf das unbedingt notwendige MaR beschrankt wird.

Um hierzu noch gezieltere Informationen zu erhalten, werden in ausgewahlten Gebieten in
Pankow und Képenick Bewohner, Gewerbetreibende und Verwaltungsmitarbeiter Gber ihre
Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung befragt.

Fahrverbindungen: Sprechzeiten: Zahlungen bitte unbar

Tram: 27, 60, 61, 62, 67, 68 nach Vereinbarung Berliner Sparkasse Kto-Nr.: 1613013228  BLZ 100 500 00

Bus: 164, 167 Postbank Berlin Kto-Nr.: 0851616109  BLZ 100 100 10
Berliner Bank Kto-Nr.: 7281759300  BLZ 100 200 00



Wir méchten Sie deshalb als Gewerbetreibender der Altstadt Képenick bitten, uns lhre
Einschatzungen und Meinungen zur Parkraumbewirtschaftung und der Parksituation an lhrem
Gewerbestandort mitzuteilen.

Dazu wird Sie ein Interviewer im Zeitraum vom bis zwischen und
Uhr persénlich besuchen und befragen. Die Befragung wird etwa 20 Minuten dauern.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen und die Fragen beantworten. Die
Beantwortung der Fragen ist selbstverstandlich freiwillig. Alle Angaben werden anonym
behandelt. Die Angabe lhrer Adresse dient lediglich der Zuordnung zu einer bestimmten
Parksituation in einem jeweiligen Gebiet.

Falls Sie im angekindigten Zeitraum verhindert sein sollten, wirden wir uns sehr freuen, wenn
Sie sich unter folgender Telefonnummer melden und einen neuen Termin vereinbaren kénnten.

Ihre (anonymisierten) Antworten werden ausgewertet, aufbereitet und flieRen in das
Forschungsprojekt ein.

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin, unterstiitzt diese Befragung ausdriicklich. Wir
bedanken uns ganz herzlich fur lhre Mitarbeit!

<«

nér Hélmer
Bezirksstadtrat
Leiter der Abteilung Bauen und Stadtentwicklung

Ansprechpartner:

Michael Lehmbrock (Projektleiter) Angelika Uricher

Deutsches Institut flir Urbanistik (Difu) . Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu)
Tel: 030/39001-252 Tel: 030/39001-240

E-mail: Lehmbrock@difu.de E-mail: Uricher@difu.de



Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin
Abteilung Bauen und Stadtentwicklung *
Bezirksstadtrat i

Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, PF 910240, 12414 Berlin (Postanschrift)

Dienstgebaude:
Alt-Kopenick 21
12555 Berlin

Zimmer: 110

E-mail:
An Haushalte rainer.hoelmer@ba-tk.verwalt-berlin.de
Berlin Friedrichshagen, Bélschestrafe

Bei Schriftwechsel bitte die

Postanschrift verwenden!
Geschéftszeichen Telefon Telefax Datum
BauStadtDez (030) 90297 2202 (030) 90297 2206 .03.2008

Befragung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) in Berlin fihrt zurzeit das Projekt
.Parkraummanagement in Berlin“ durch. Das Projekt wird in der Initiative ,Mobilitat 21 —
Beispiele fur innovative Verkehrslésungen“ des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung geférdert. Das Bezirksamt Treptow - K&penick von Berlin ist als assoziierter

Partner an dem Projekt beteiligt.

Am Beispiel des Parkens in Berlin sollen u. a. Wege aufgezeigt werden, wie die vielerorts
festzustellenden Vorbehalte gegeniiber der Parkraumbewirtschaftung tberwunden werden
kénnen, wie die Situation der Bewohner bei knappem Parkplatzangebot mit neuartigen
Konzepten verbessert werden kann und wie eine einfachere Nutzung &ffentlicher

StralRenparkplatze erreicht werden kann.

In der Berliner Verkehrsentwicklungsplanung ist die schrittweise Ausdehnung der Parkraum-
bewirtschaftung auf alle Gebiete mit starker Parkraumnachfrage sowie die unmittelbar
angrenzenden Wohngebiete als Losungsstrategie enthalten. Dies betrifft auch die

BélschestralRe in Friedrichshagen.

Fahrverbindungen Sprechzeiten: Zahlungen bitte unbar

Tram: 27, 60, 61, 62, 67, 68 nach Vereinbarung Berliner Sparkasse Kto-Nr.: 1613013228  BLZ 100 500 00

Bus: 164, 167 Postbank Berlin Kto-Nr.: 0651616109  BLZ 100 100 10
Berliner Bank Kto-Nr.: 7281759300  BLZ 100 200 00



Ein wichtiges Ziel der Parkraumbewirtschaftung ist es, die in solchen dichtgenutzten Gebieten
bestehenden Parkplatzkonflikte zu entscharfen. Weiterhin sollen die innerstadtischen
Wohngebiete vom Parksuchverkehr entlastet werden. Dies geschieht, in dem der zusétzlich
zum Parkraumbedarf der Wohnbevélkerung bestehende weitere Bedarf z.B. von
Arbeitsplatzinhabern, Einkaufenden, Gaststattenbesuchern usw. durch Kostenpflicht und

Zeitbegrenzungen auf das unbedingt notwendige MaR beschrénkt wird.

Um hierfur noch gezieltere Informationen zu erhalten, werden in ausgewéhlten Gebieten in
Pankow und Treptow-Képenick Bewohner, Gewerbetreibende und Verwaltungsmitarbeiter Uber
ihre Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung befragt. Wir méchten Sie deshalb als
Bewohner der BolschetraBe bitten, uns Ihre Einschitzungen und Meinungen zur

Parkraumbewirtschaftung und der Parksituation in Ihrem Wohngebiet mitzuteilen.

Dazu wird Sie ein Interviewer im Zeitraum vom bis zwischen und

Uhr persénlich besuchen und befragen. Die Befragung wird etwa 20 Minuten dauern.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen und die Fragen beantworten. Die
Beantwortung der Fragen ist selbstverstandlich freiwilig. Alle Angaben werden anonym
behandelt. Die Angabe Ihrer Adresse dient lediglich der Zuordnung zu einer bestimmten

Parksituation in einem jeweiligen Gebiet.

Falls Sie im angekiindigten Zeitraum verhindert sein sollten, wiirden wir uns sehr freuen, wenn
Sie sich unter den untenstehenden Telefonnummern melden und einen neuen Termin

vereinbaren kénnten.

lhre (anonymisierten) Antworten werden ausgewertet, aufbereitet und flieRen in das

Forschungsprojekt ein.

Das Bezirksamt Teptow-Kdépenick von Berlin, unterstitzt diese Befragung ausdriicklich. Wir

bedanken uns ganz herzlich fur Ihre Mitarbeit!

Mit freyrdlicl n@'uﬂjn%/

Rainer Hélmer
Bezirksstadtrat
Leiter der Abteilung Bauen und Stadtentwicklung

Ansprechpartner:

Michael Lehmbrock (Projektleiter) Angelika Uricher

Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu) Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)
Tel: 030/39001-252 Tel: 030/39001-240

E-mail: Lehmbrock@difu.de E-mail: Uricher@difu.de



Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin
Abteilung Bauen und Stadtentwicklung o
Bezirksstadtrat 1]

Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, PF 910240, 12414 Berlin (Postanschrift)

Dienstgebaude:
Alt-Képenick 21
12555 Berlin

An Gewerbetreibende )
Berlin Friedrichshagen, Bélschestralte E’Tn';‘f' 10
rainer.hoelmer@ba-tk.verwalt-berlin.de

Bei Schriftwechsel bitte die

Postanschrift verwenden!
Geschéftszeichen Telefon Telefax Datum
BauStadtDez (030) 90297 2202 (030) 90297 2206 .03.2008

Befragung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu) in Berlin fuhrt zurzeit das Projekt
,Parkraummanagement in Berlin* durch. Das Projekt wird in der Initiative ,Mobilitat 21 —
Beispiele fur innovative Verkehrslésungen* des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung geférdert. Das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin ist als assoziierter

Partner an dem Projekt beteiligt.

Am Beispiel des Parken in Berlin sollen u. a. Wege aufgezeigt werden, wie die vielerorts
festzustellenden Vorbehalte gegentiber der Parkraumbewirtschaftung Uberwunden werden
kénnen, wie die Situation der Bewohner und Gewerbetreibenden bzw. deren Kunden bei
knappem Parkplatzangebot mit neuartigen Konzepten verbessert werden kann und wie eine

einfachere Nutzung 6ffentlicher StraRenparkpléatze erreicht werden kann.

In der Berliner Verkehrsentwicklungspla{nung ist die schrittweise Ausdehnung der
Parkraumbewirtschaftung auf-alle Gebiete mit starker Parkraumnachfrage sowie die
unmittelbar angrenzenden Wohngebiete als Losungsstrategie enthalten. Dies betrifft auch

die Bélschestrale in Friedrichshagen.

Fahrverbindungen: Sprechzeiten: Zahlungen bitte unbar
Tram: 27, 60, 61, 62, 67, 68 nach Vereinbarung Berliner Sparkasse Kto-Nr.: 1613013228 BLZ 100 500 00O
Bus: 164, 167 Postbank Berlin Kto-Nr.: 0851616109  BLZ 100 100 10

Berliner Bank Kto-Nr.: 7281759300  BLZ 100 200 00



Die in solchen dichtgenutzten Gebieten bestehenden Parkplatzkonflikte zu entscharfen ist ein
wichtiges Ziel der Parkraumbewirtschaftung. Darlber hinaus sollen die innerstédtischen
Wohngebiete vom Parksuchverkehr entlastet werden.

Dies geschieht, in dem der zusatzlich zum Parkraumbedarf der Wohnbevélkerung bestehende '
weitere Bedarf z.B. von Arbeitsplatzinhabern, Einkaufenden, Gaststattenbesuchern usw. durch

Kostenpflicht und Zeitbegrenzungen auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt wird.

Um hierzu noch gezieltere Informationen zu erhalten, werden in ausgewahlten Gebieten in
Pankow und Treptow-Kdépenick Bewohner, Gewerbetreibende und Verwaltungsmitarbeiter tber
ihre Einstellung zum Thema Parkraumbewirtschaftung befragt. Wir méchten Sie deshalb als
Gewerbetreibender der Bélschestrae bitten, uns Ihre Einschatzungen und Meinungen zur

Parkraumbewirtschaftung und der Parksituation an lhrem Gewerbestandort mitzuteilen.

Dazu wird Sie ein Interviewer im Zeitraum vom bis zwischen und

Uhr persénlich besuchen und befragen. Die Befragung wird etwa 20 Minuten dauern.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen und die Fragen beantworten. Die
Beantwortung der Fragen ist selbstversténdlich freiwillig. Alle Angaben werden anonym
behandelt. Die Angabe Ihrer Adresse dient lediglich der Zuordnung zu einer bestimmten

Parksituation in einem jeweiligen Gebiet.

Falls Sie im angekiindigten Zeitraum verhindert sein sollten, wiirden wir uns sehr freuen, wenn

Sie sich unter folgender Telefonnummer melden und einen neuen Termin vereinbaren kénnten.

Ihre (anonymisierten) Antworten werden ausgewertet, aufbereitet und flieen in das
Forschungsprojekt ein. Das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, unterstitzt diese

Befragung ausdrticklich. Wir bedanken uns ganz herzlich fir thre Mitarbeit!

—

ainer Hélmer
Bezirksstadtrat
Leiter der Abteilung Bauen und Stadtentwicklung

Ansprechpartner:

Michael Lehmbrock (Projektleiter) Angelika Uricher

Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu) Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu)
Tel: 030/39001-252 Tel: 030/39001-240

E-mail: Lehmbrock@difu.de E-mail: Uricher@difu.de



Fragebogen Bewohner und Gewerbetreibende






ParkenBerlin

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,ParkenBerlin“
der Forderinitiative Mobilitat 21
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
— Vorher-Befragung der Bewohner —

Diese Seite wird im Biiro des Difu vom Fragebogen abgetrennt.

Vom Interviewer auszufiillen

Kennziffer

Interviewer-Nr.  Befragten-Nr.

Kennziffer bitte immer auf dem Deckblatt und der ersten Seite des Fragebogens eintragen!

Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

Name des/der Interviewers/in:

Name des/der Befragten:

Adresse der Wohnung: G

Datum, Uhrzeit:

Dauer des Interviews: Minuten




Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,ParkenBerlin®
der Forderinitiative Mobilitat 21
des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
— Vorher-Befragung der Bewohner —

Einfiihrung

« Vorzeigen der Bescheinigung des Difu (Ausweis und Vorstellung Difu)
« Vorstellung des Interviewers

« Keine Weitergabe der Daten und anonymisierte Auswertung

Kurze Einleitung — Vorstellen der Befragung und Wirkungsabsicht

« Nicht-reprasentative Befragung zur Einschatzung der Parkplatzsituation in Prenzlauer Berg bei Be-
wohnern und Gewerbetreibenden

« Erhebung der Einstellung bei Bewohnern und Gewerbetreibenden zur Parkraumbewirtschaftung

« Forschungsprojekt des Bundesministeriums fur Verkehr, Bauen und Stadtentwicklung (BMVBS) im
Rahmen der Forderinitiative ,Mobilitat 21

« Nur auf Nachfrage: Keine Vorbereitung/kein Zusammenhang zu konkreten Planungen zur Aufstellung
von Parkscheinautomaten
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Vom Interviewer auszufiillen

Kennziffer

Interviewer-Nr. Befragten-Nr.

Kennziffer bitte immer auf dem Deckblatt und der ersten Seite des Fragebogens eintragen!

Geschlecht des/der Befragten:

O  mannlich
O  weiblich

1. Wie alt sind Sie?

O 18-29 Jahre
O 30-44 Jahre
O 4564 Jahre
O > 65 Jahre

2. Wie viele Personen leben sténdig in lhrem Haushalt?

O insgesamt Personen
O davonmit Fihrerschein Personen
O  Kinder unter 18 Jahren Personen

3. Besitzen Sie die deutsche Staatsbiirgerschaft?
O ja
O nein

4. Uber wie viele Pkw verfiigt Ihr Haushalt?

5. Haben Sie einen Fiihrerschein?
O ja
O nein

(Wenn nein, weiter mit Frage 14)

6. Steht Ihnen personlich ein Pkw zur Verfiigung?
O ja
O nein

(Wenn nein, weiter mit Frage 14)
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7. Wo parken Sie Ihre(n) Pkw liberwiegend? (Antwortvorgaben vorlesen!)

O  im StraBenraum

O  imHof des Wohngrundstiicks (Weiter mit Frage 10)
O  ineiner gemieteten Garage auf fremdem Grundsttick (Weiter mit Frage 10)
O  zur Miete im Freien auf unbebautem Grundstiick (Weiter mit Frage 10)
O Sonstiges:

8. Konnen Sie in der Regel direkt einen gewiinschten Parkplatz in Wohnortndhe ansteuern oder miissen Sie einen

freien Parkplatz suchen? (Antwortvorgaben vorlesen!)

O ich kann direkt einen &ffentlichen Parkplatz in Wohnortnéhe ansteuern (Weiter mit Frage 10)

O je nach Tageszeit gestaltet sich die Parkplatzsuche kiirzer oder langer
O  ich muss regelmaRig mehr als fiinf Minuten nach einem freien Parkplatz suchen
O Sonstiges:

(Weiter mit Frage 10)

9. Wann gestaltet sich die Parkplatzsuche besonders lange? (Antwortvorgaben vorlesen!)

O vormittags

O nachmittags

O abends (ab 18 Uhr)

O nachts (ab 22 Uhr)

O am Wochenende

(Nicht vorlesen!)

O Zeiten nicht genau definierbar
O  weil nicht

10. Wie haufig nutzen Sie Ihren Pkw?

O taglich
O mehrfach pro Woche
O ein- bis zweimal pro Woche
O  seltener
11. Wie beurteilen Sie die Parkplatzsituation in lhrem Wohngebiet? (Antwortvorgaben vorlesen!)

sie ist vollig ausreichend
sie ist akzeptabel

sie ist problematisch

sie ist vollig unzureichend
weild nicht

OoOoooo

12. Hatten Sie Interesse, Ihr Auto in einer Garage abzustellen?

Ja = O in lhrem StralRenabschnitt? O Ineinem anderen Stralenabschnitt?

Wie hoch darf die Garagenmiete sein? bis

O Nein



13.

14.

15.

16.

ParkenBerlin

Haben sie bereits Erfahrung mit Parkraumbewirtschaftung (Parkautomaten oder Bewohnervignette)?
(Bei Nachfrage, kurze Definition: Parkraumbewirtschaftung umfasst allgemein alle Maf3nahmen zur Regulierung des
Parkplatzangebotes, wie z. B. Parkscheinautomaten)

ja
nein

F oo

falls ja, wie waren lhre Erfahrungen in solch einem Gebiet? (Mehrfachnennungen méglich — Antwortvorgaben
vorlesen!)

ich habe problemlos einen Parkplatz gefunden

ich habe das Problem, vorher abzuschéatzen, wie lange ich parken will
ich habe den Parkscheinautomaten zuerst nicht gefunden

der Parkscheinautomat war kaputt

ich hatte zuwenig Kleingeld

Sonstiges:

Foooooo

falls ja, wie waren lhre Erfahrungen in solch einem Gebiet? (Antwortvorgaben vorlesen!)

Einkaufen, Erledigungen in bewirtschafteten Gebieten

Besuch von Verwandten/Freunden in bewirtschafteten Gebieten
Erfahrungen am Arbeitsplatz

Sonstiges:

O oo o

Trifft eine der folgenden Aussagen auf Sie zu?
(Mehrfachnennungen méglich. Bitte Fragenblatt vorlegen und auswéhlen lassen!)

Ich befiirworte Parkraumbewirtschaftung, weil

o ichals Bewohner eine Vignette bekommen kann, um in meinem Gebiet an Parkautomaten umsonst parken zu kénnen
der Parksuchverkehr abnimmt

ich eher einen Parkplatz in Wohnungsnahe finde

dann vorhandene Parkplatze nicht von lang parkenden Beschattigten blockiert werden

Kunden und andere Kurzparker bessere Chancen zum Parken bekommen sollen

es dann weniger Falschparker gibt und mehr Sicherheit und Ordnung auf der Stralke herrscht

Sonstiges:

O o ooo o

Trifft eine der folgenden Aussagen auf Sie zu?
(Mehrfachnennungen méglich. Bitte Fragenblatt vorlegen und auswéhlen lassen!)

Ich bin gegen die Parkraumbewirtschaftung, weil

o das Autofahren schon teuer genug ist und ich nicht auch noch Parkgeblihren bezahlen méchte
ich keine Gebiihren fir Bewohnervignetten bezahlen will

mein Besuch dann keinen kostenlosen Parkplatz mehr findet

dadurch fiir Bewohner kein neuer Parkplatz geschaffen wird

Beschaftigte auch Parken kénnen sollen

ich keine permanente Kontrolle wiinsche

Sonstiges:

O o oooao

Kommen lhre Besucher haufig mit dem Pkw?

o ja

o nein

o manchmal

o weil nicht

L falls ja oder manchmal, wéare das Bezahlen von Parkgebiihren fiir diese Besucher ein Problem?
o ja

o nein

o weil nicht
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17.

18.

19.

Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschldage zur Gestaltung lhrer StraRe?
(Mehrfachnennungen méglich. Bitte Fragenblatt vorlegen und auswéhlen lassen!)

O o0Oo0ooooaoao

mehr Platz fir FuBganger, Aufenthalt schaffen (z.B. Sitzmdglichkeiten)
mehr Platz fir Fahrradfahrer

bessere und sicherere Mdglichkeiten zur Querung der StralRen

mehr MaBnahmen zum Schutz der Gehwege (Poller)

mehr MaBnahmen zur Verringerung der Fahrgeschwindigkeit von Autos
Einrichtung von Car-Sharing-Parkplétzen im 6ffentlichen StraRenraum
SONSY G,
Alles ist gut, keine Verbesserungsvorschlage

Wie ist Ihre personliche berufliche Situation? (Mehrfachnennungen méglich)

O o0 oooao

ich bin erwerbstatig oder selbstandig tatig
ich bin in Ausbildung, im Studium

ich bin Hausfrau / Hausmann

ich bin Rentnerin / Rentner

ich bin arbeitssuchend

Sonstiges:

Wie hoch ist ihr durchschnittliches monatliches Haushaltseinkommen insgesamt (Netto)?

O oo oo

Euro (Wenn kein Betrag genannt wird, Kategorien vorlesen)
<800 Euro
800 — 1500 Euro
1500 — 2500 Euro

2500 — 3500 Euro

> 3500 Euro

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit.
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,ParkenBerlin“
der Forderinitiative Mobilitat 21
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
— Vorher-Befragung der Gewerbetreibenden —

Diese Seite wird im Biiro des Difu vom Fragebogen abgetrennt.

Vom Interviewer auszufiillen

Kennziffer

Interviewer-Nr.  Befragten-Nr.

Kennziffer bitte immer auf dem Deckblatt und der ersten Seite des Fragebogens eintragen!

Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

Name des/der Interviewers/in:

Name des/der Befragten:

Adresse des Betriebs: G

Datum, Uhrzeit:

Dauer des Interviews: Minuten




Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,ParkenBerlin®
der Forderinitiative Mobilitat 21
des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
— Vorher-Befragung der Gewerbetreibenden —

Einfiihrung

« Vorzeigen der Bescheinigung des Difu (Ausweis und Vorstellung Difu)
« Vorstellung des Interviewers

« Keine Weitergabe der Daten und anonymisierte Auswertung

Kurze Einleitung — Vorstellen der Befragung und Wirkungsabsicht

« Nicht-reprasentative Befragung zur Einschatzung der Parkplatzsituation in Prenzlauer Berg bei Be-
wohnern und Gewerbetreibenden

« Erhebung der Einstellung bei Bewohnern und Gewerbetreibenden zur Parkraumbewirtschaftung

« Forschungsprojekt des Bundesministeriums fur Verkehr, Bauen und Stadtentwicklung (BMVBS) im
Rahmen der Forderinitiative ,Mobilitat 21

« Nur auf Nachfrage: Keine Vorbereitung/kein Zusammenhang zu konkreten Planungen zur Aufstellung
von Parkscheinautomaten
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Vom Interviewer auszufiillen

Kennziffer

Interviewer-Nr. Befragten-Nr.

Kennziffer bitte immer auf dem Deckblatt und der ersten Seite des Fragebogens eintragen!

Geschlecht des/der Befragten:

O  mannlich
O  weiblich

1. Hat der Betrieb hier noch weitere Adressen?
O ja
O nein

2. In welcher Branche ist der Betrieb hier tétig?

Einzelhandel

Buro- oder Verwaltungsbetrieb

publikumsorientierte Dienstleistungen (Bankfilialen, Arztpraxen usw.)
Kino, Theater oder andere Versammlungsstatten

Gaststatten

Sporthallen, Freizeit-, Fitnesscenter

Kranken-, Pflegeeinrichtungen

Hotels, Beherbergungsbetriebe

GroRhandel, Industrie- und Handwerksbetriebe

Sonstige

Oo0OoO0ooooOoooao

3. Wie groB ist die Betriebsflache hier?

m? Geschossflache

4. Wie viele Beschiftigte hat der Betrieb hier? (Gemeint ist der befragte Standort)
Beschaéftigte (Bitte Anzahl eintragen!)

5. Verfiigt der Betrieb hier iiber betriebseigene Fahrzeuge?
O ja
O nein
(Wenn nein, weiter mit Frage 7)

L falls ja, (bitte Anzahl eintragen!)
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6. Wo werden die betriebseigenen Fahrzeuge in der Regel abgestellt? (Bitte ca. Zahl der Fahrzeuge eintragen!)

o auf betriebseigenen Stellplatzen ca. .| Fahrzeuge
o aufanderen, angemieteten Stellplatzen ca. | Fahrzeuge
o im StraBenraum ca. .| Fahrzeuge
o Sonstiges:

7. Wie viele der Beschiftigten kommen nach lhrer Kenntnis/lhrer Schatzung mit dem Pkw zur Arbeit

o o Beschaftigte (bitte Anzahl angeben/schétzen! Wenn ,,0%, weiter mit Frage 9)

O  weild nicht

8. Haben diese Beschiftigten nach lhrer Kenntnis Probleme einen Parkplatz zu finden?

O ja
O nein
O  weild nicht

9. Sind die Beschaftigten tagsiiber auf die dienstliche Nutzung des eigenen Pkws angewiesen?

O ja
O nein
O  weild nicht

10. Stehen den Beschiftigten betriebseigene oder vom Betrieb angemietete Stellplatze zur Verfiigung?
O ja
O nein

(L falls ja, wie viele Stellplitze? (bitte Anzahl eintragen!)

L falls ja, ist dieser Stellplatz fiir die Beschaftigten kostenpflichtig?
O ja
O nein

11. Wird von betrieblicher Seite die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel oder des Fahrrads fiir den Arbeitsweg ge-
fordert?
O ja

nein

falls ja, und zwar mit folgenden MaBnahmen:

Job-Ticket

besonders gesicherte/iberdachte Fahrradabstellplétze
andere:

ooo Fo

12. Hat der Betrieb hier regelméBigen Besucher- bzw. Kundenverkehr?
O ja
O nein (wenn nein, weiter mit Frage 15)

L falls ja, wie viele Besucher bzw. Kunden kommen durchschnittlich pro Tag? (Antwortvorgaben vorlesen)

O 1-5
O 6-10
O 11-50
O > 50

13. Stehen Ihren Besuchern betriebseigene Kundenparkplatze zur Verfiigung?

Parkplatze (bitte Anzahl eintragen!)



14.

15.

16.

17.

18.

ParkenBerlin

Wire das Bezahlen von Parkgebiihren fiir lhre Besucher- bzw. Kunden ein Problem, wenn sich dadurch die
Chance auf einen Parkplatz erh6ht

O
O
O

ja
nein
weifd nicht

Wird der Betrieb hier regelméaBig mit Waren beliefert?

O
O

ja
nein

LN falls ja, wo erfolgt die Anlieferung? (Antwortvorgaben vorlesen)

O
O
O

Uber Flachen zur Anlieferung auf dem Betriebsgelénde
im Straenraum mit ausgewiesener Ladezone
im Straenraum ohne ausgewiesene Ladezone

Wie beurteilen Sie die Parkplatzsituation an lhrem Betriebsstandort? (Antwortvorgaben vorlesen!)

I L 1 Ll

fur Kunden flr Beschaftigte
sie ist vollig ausreichend O |
sie ist akzeptabel O O
sie ist problematisch O O
sie ist vollig unzureichend O O
weild nicht O O

Trifft eine der folgenden Aussagen auf Sie zu?
(Mehrfachnennungen maéglich. Bitte Fragenblatt vorlegen und auswéhlen lassen!)

Ich befiirworte Parkraumbewirtschaftung, weil

a

O oo oo

dann unsere Kunden besser einen Parkplatz finden

der Parksuchverkehr abnimmt

dann die Belieferung meines Betriebes besser klappt

es dann weniger Falschparker gibt und mehr Sicherheit und Ordnung auf der Stralke herrscht
konsequente Parkraumbewirtschaftung einen Beitrag zum Umweltschutz leisten kann
Sonstiges:

Trifft eine der folgenden Aussagen auf Sie zu?
(Mehrfachnennungen méglich. Bitte Fragenblatt vorlegen und auswéhlen lassen!)

Ich bin gegen die Parkraumbewirtschaftung,

]

O oo oo

da ich Umsatzeinbufien befiirchte und die Kundenzahl zuriickgehen kdnnte

weil unsere Kunden sich dann weniger Zeit nehmen und weniger Geld ausgeben

weil ich nicht einsehe, dass ein Gut, das bisher kostenlos war, plétzlich Geld kosten soll
weil ich eine permanente Kontrolle auf der Stralle ablehne

weil ich keine Gebdihren fiir Parkvignetten bezahlen méchte

Sonstiges:

fir betriebseigene Fahrzeuge
O

OoOoOoao
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19.

Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschldage zur Gestaltung lhrer StraRe?
(Mehrfachnennungen méglich. Bitte Fragenblatt vorlegen und auswéhlen lassen!)

mehr Platz fir FuBganger (z.B. Sitzmdglichkeiten),  mehr Méglichkeiten zur Présentation von Waren schaffen
mehr Platz fir Fahrradfahrer

bessere und sicherere Mdglichkeiten zur Querung der StralRen

mehr MaBnahmen zum Schutz der Gehwege (Poller)

mehr MaRnahmen zur Verringerung der Fahrgeschwindigkeit von Autos

Einrichtung von Car-Sharing Parkplatzen im éffentlichen Straenraum

O o0 oo oo

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit.
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